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Araştırmasından 50 yıl, Kitabından 35 yıl 
sonra Ayrım

 

(G. Çeğin - E. Göker)

“Kopernik ya da Darwin’in başarısı, aslın-
da gerçek bir teoriden ziyade doğurgan bir 
bakış açısı keşfetmekti.”

LUDWIG WITTGENSTEIN, Wermischte Bemerkungen

Ayrım Fransa’da 1979’da basıldı. 1984’te yayımlanan İngilizce 
çevirisiyle etkisi hızla yayıldı (Bourdieu’nün İngilizce konuşan 
sosyal bilim dünyasında biriktirdiği itibarın temeli bize göre 
bu kitaptır) ve özellikle kültür sosyolojisi ile sınıf çalışmaları-
nın kesişimindeki literatürün etrafından dolanılması imkânsız 
bir klasiği haline geldi. Bugün sadece sosyolojide değil, ilgili 
diğer disiplinlerde de, kültürel tüketimin insanlar arasında ne 
tür hiyerarşiler, farklar ve mesafeler yarattığını çalışan bir araştır-
macının bir şekilde hesaplaşması gereken kanonik bir araştırma 
raporu oldu. 

Kitabın veri ve teori inşasını gerekçelendiren araştırmalar, 
Bourdieu’nün Raymond Aron hamiliğinde Avrupa Sosyoloji 
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Merkezi çatısında yönettiği işlere dayanır: 1963’te ve 1967-68 
arasında 1217 kişilik bir örnekleme uygulanan soru formu ile 
oluşturulan veri setinin analizleri, Bourdieu’yü kitap boyunca 
farklı sınıfların kültürel beğenileri ve kültürel tüketim yatkın-
lıkları arasındaki ayrışma ve hiyerarşi-oluşumu tartışmasına, en 
soyut anlamda “kültürel sermaye, habitus ve alan” arasındaki et-
kileşimin teori-inşasına götürür.

Meşru bir soru: “1960’lar başka bir gezegen, yarım yüzyıl 
sonraki Fransa yahut Türkiye için Ayrım ne anlatabilir?” Bu so-
ruya kolaycı cevap aranarak Türkiye’de yapılmış bir sürü anket 
çalışması var: Bourdieu ne sorduysa benzerini sorup homolojik 
ayrışmalar var mı yok mu bakmak. Müzik tercihleri, tiyatroya 
gidilir mi, hangi kitaplar okunur, dışarıda yemek ne sıklıkla ye-
nir, vb. sorular, Türkiye’de yurttaşlar arasındaki kültürel tüketim 
ayrımlarının tarihsel-sosyolojik temellerini incelemeden işletil-
meye çalışılmış. Aradaki 50 yılda dünyanın ve Türkiye’nin hayli 
değiştiğini düşünürsek, ayrışmaların yeni mantıklarını ortaya 
çıkarmaya çalıştıktan sonra geniş çaplı yoklamalar yapmak ge-
rekiyor belki de.

Öte yandan Bourdieu 1984’te İngilizce baskıya yazdığı ön-
sözde “çok Fransız bir çalışma bu tamam” diye teslim ediyor ama 
ekonomik ve sosyal koşulların evreni ile yaşam tarzları evreni ara-
sındaki ilişkilerin Weber’den ilhamla (sınıf ile Stand arasındaki 
karşıtlık) yeniden modellenmesiyle ilgili kitapta önerdiği tartış-
manın bütün hiyerarşik toplumlar için sınanabilir olduğunu da 
iddia ediyor. “Bizde Nouvel Observateur varsa sizde de New York 
Review of Books var” diyor ve veri noktalarının karşılaştırılabilir 
muadillerinin bulunabileceğini düşünüyor. Zaten 1990’lardan 
bugüne takdimin başında sözünü ettiğimiz hesaplaşmaya girişen 
kültür ve sınıf araştırmacılarının hepsi, Bourdieu’yü (kısmen) 
yanlışlayan veya (kısmen) doğrulayan araştırma tasarımlarında 
farklı, yeni veya aynı ayrıştırma ilkelerinin neler olabileceğini or-
taya çıkardılar. Örneğin modelin kısmî bir doğrulama ve düzelt-
mesi son büyük sınıf araştırmalarından biri olan “Büyük Britan-
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ya Sınıf Yoklaması” (2013) ile yapılmıştı. İngiltere sosyolojisinin 
Mike Savage, Fiona Devine, Niall Cunningham gibi empirik 
sınıf araştırmacılarının öncülüğünde gerçekleştirilen çalışma, 
sosyoekonomik hiyerarşilerle yaşam tarzı hiyerarşileri arasındaki 
ilişkileri ortaya çıkarırken, düzeltme ve yanlışlamalarına rağmen 
Bourdieu’nün modelinin evrensel uygulamasıyla ilgili inancının 
boş olmadığını ortaya koymuştu (Savage vd., 2014). 

Diğer yandan, Ayrım’daki tezlere en kuvvetli ampirik itirazın 
1990’lardan bugüne çeşitli nitel veya nicel araştırmalarla des-
teklenmiş “kültürel hepçillik” modeliyle geliştirildiğini de not 
etmeliyiz (Peterson ve Simkus, 1992; Peterson ve Kern, 1996; 
Fishman ve Lizardo, 2013). Buna göre, kültürel tüketim farklı-
lıkları “yüksek (kalburüstü) beğeni” ile “alçak (vasataltı) beğeni” 
arasındaki bir kutuplaşma ile değil, artan çeşitlilik ve geniş ke-
simlerin çok farklı (“elit” ve “sıradan” kategorilerinin bir arada 
olduğu) kültürel beğenilere aynı anda sahip oluşu ile daha iyi 
açıklanabilirdi. Örneğin, müzik beğenisi artık sınıflararası hi-
yerarşi pekiştirici değildi, sosyoekonomik özellikleri açısından 
heterojen olan büyük bir kitle, “hem opera hem rock”, “hem 
hiphop hem klasik müzik” tüketebiliyordu.

Ancak günümüzde bu tezin de evrenselliği sorgulanmıştır 
(Warde vd., 2007; Coulangeon ve Lemel, 2007). Bourdieu’nün 
modelinin tabutuna çakılmış kesin bir çivi yok. Kitabın en 
üretken tarafı da bu zaten: Kültür ve sınıf araştırmacısı için 
araştırma sorusu kışkırtıyor, metodolojik sorular sordurtuyor 
-Bourdieu’nün analitik varsayımlarını bir kenara bırakmak is-
teyen için bile çalışmanın yol göstericiliği var (“o soruyu nasıl 
sormamak lazım?”, “bu kadar karikatürize, kaba beğenili bir işçi 
bugün Türkiye’de var mı?”).

Ayrım ve Geometrik Veri Analizi

Kitaptaki sınıf teorisine geçmeden metodolojisiyle ilgili kısa 
bir not eklemek istedik. Ayrım’ın diğer özellikleri yanında 
Bourdieu’nün sosyolojik nicelleştirme programının metodolo-
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jik anlamda ilk olgun çıktısı olduğunu görmemiz gerekiyor. Le 
Métier du sociologue’un Almanca baskısının (1991) önsözünde 
şöyle yazıyor: “Mütekabiliyet Analizi’ni sık kullanıyorum çünkü 
bu analiz, felsefesi toplumsal gerçekliği kuranın ne olduğu hak-
kındaki kendi görüşümü tamamen ifade eden ilişkisel bir prose-
dür. İlişkilerle ‘düşünen’ bir prosedür ki, ben de alan kavramıyla 
bunu yapmaya çalışıyorum.”

Ayrım’da tekrar yayımlanan makale “L’anatomie du goût” 
(“Beğeninin Anatoımisi”, Bourdieu ve Saint-Martin, 1976) 
Bourdieu’nün Mütekabiliyet Analizi’ni ilk uygulama örneği. 
Soru formu uygulamasıyla inşa edilen verinin analiziyle Bourdi-
eu, Fransız sosyal uzayını, kapsayıcı bir yapı olarak ortaya çıkarıp 
bunun iki sektörünü incelemek istiyordu: Hakim sınıflara ait 
uzay ve orta sınıflara ait uzay. Bireyler × Değişkenler tablosuna, 
henüz çoklu versiyonunun yaygın olmadığı o dönem Müteka-
biliyet Analizi uyguladı. Geniş bir beğeni çeşitleri ve kültürel 
pratikler grubunu “aktif değişkenler” olarak tanımladı; sosyo-
demografik ve mesleki bilgiyi de “ek değişkenler” olarak analize 
kattı. Analizin iki boyutlu koordinat sisteminde görselleştiril-
mesi ile beğenilerden (yaşam tarzları) oluşan uzayla toplumsal 
konumlardan oluşan uzay arasındaki sosyolojik ilişkiler hakkın-
da bir “sezgi” geliştirmek mümkün oldu. Ayrım’da analizi biraz 
daha karmaşıklaştırır: Hakim sınıfların fraksiyonları, elle çizile-
rek vurgulanan çeşitli “birey bulutları” (serbest meslek sahipleri, 
işadamları, vs.) ile gösterildi. Haritanın koordinatları (“boyutla-
rı”) sermaye türleri olarak tanımlandı ve ortaya sermaye hacmi, 
sermaye bileşimi ve sınıf rütbesi olarak belirlenmiş üç boyutlu 
bir “sosyal uzay” çerçevesi çıktı.

Kitapta [Grafik 21’de, s.654] görebileceğiniz gibi Y eksenin-
de sınıf konumları arasındaki mesafe, X ekseninde sermayenin 
ekonomik ve kültürel bileşimi gösterildiğinde bu çerçeve “yaşam 
tarzları uzayı” ile “toplumsal konumlar uzayı” arasındaki ilişki ile 
ilgili güçlü sosyolojik çıkarımlar yapmaya elverişli hale geliyor. 
Bourdieu için verinin bu şekilde (“bireyler bulutu” vs “bireylerin 
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özellikleri bulutu”) geometrik modellemesi alan kavramını geliş-
tirmesi için kilit olmuştur.

Ayrım ve Sınıf Teorisi

Ayrım’ın toplumsal sınıf teorilerine olan katkılarına, bu katkının 
özgüllüğü ve muhtemel tesirleri etrafında dolanarak bakalım. 
Ayrım’da sınıf üretim ilişkilerindeki konuma dikkat çekerken 
Marksist, statü ve itibar kaynağı olarak incelenirken Weberci ve 
toplumsal sınıflandırma mücadelelerinin sathı olarak tartışılır-
ken de Durkheimcı unsurları barındırır. Bu üç kurucu ekolün 
Ayrım’ı nasıl beslediğini hatırlayalım. 

Marx ile Marx’a Karşı

Pierre Bourdieu Ayrım’da ve pek çok mülakatında “açıklama-
nın evrensel ilkesi” şeklinde tanımladığı sınıf kavrayışıyla ilgili 
olarak, bazen örtük bazen de açıktan Marksist teorinin inhi-
sarında kalmış sınıf mefhumuyla esaslı bir hesaplaşmaya giriş-
miştir. Marksist bir sosyal bilimcinin entelektüel kararıyla kâğıt 
üzerindeki kurgusal kümeler olan teorik sınıflara “hakiki sınıflar” 
muamelesi yapılması Bourdieu’nün eleştirisinin asal boyutu-
nu oluşturur. Bourdieu’ye göre Marksist teori, Kant’ın işaret 
ettiği epistemik bir hataya düşmüştür: teorik varoluştan pratik 
varoluşa ölümcül bir sıçrama. Mevcut olmayan bir “gerçeklik”i 
göstermeye dayanan politik tesir üzerinde ustaca çalışan Marx 
“teori etkisi”nin izdüşümlerini kendi kuramı açısından pek de 
hesaba katmamıştır. Bourdieu kâğıt-üzerindeki-sınıf ’tan hakiki 
sınıfa, ancak siyasal bir mobilizasyon pahasına geçileceği meselesi 
üzerinde Marx’ın hakkıyla durmadığını ileri sürer; her ne kadar 
Marx, teorinin “yığınları sarar sarmaz somut bir güç durumuna” 
geldiğini söylese de. Dolayısıyla Bourdieu, temsillerin gücünden 
filizlenen “teori etkisi”nin güçlü mevcudiyetine dikkat çeker; 
yani araştırmacı teorik olarak inşa edilmiş sınıfların, seferber ol-
muş hakiki sınıflara karşılık gelip gelmediğini araştırmalıdır. 

Tam bu noktada az duralım ve Bourdieu’nün ne dediğini bi-
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raz daha açalım: “hakiki” sınıf, eğer gerçekten de mevcudiyet kazan-
mışsa, ancak harekete geçirilmiş bir sınıftır. Klasik Marksizm’inki 
gibi sınıfları sanal durumda, müphem çizgilerle ve verili olarak 
ele alınan bir sınıf kavrayışının reddidir bu tanımlama. Dahası, 

Soyutlamalara gerçeklik atfeden kuramsalcı illüzyon bir dizi 
ciddi sorunu gizlemektedir, ama bu sorunlarla, epistemolojik 
olarak denetlendiği sürece, sağlam temellendirilmiş kuramsal 
sınıfların inşası sayesinde yüzleşmek mümkündür: Kuramsal 
bir sınıf (ya da “kağıt üstündeki sınıf ”) kurucu unsurları çıkar 
ve yatkınlık benzeşmeleri temelinde bir araya getirilmiş muh-
temelen gerçek bir sınıf ya da gerçek bir sınıfın olasılığı olarak 
tasarlanabilir. Aynı şekilde toplumsal uzay, bireylerin birbir-
lerine yaklaşmaları veya birbirlerinden uzaklaşmaları ile ilgili 
olasılıkların yapısı, aralarındaki yakınlığın ve mesafenin yapısı 
olarak yorumlanabilir. Yine de, Marksist kuramın varsaydığı-
nın aksine, olasılıktan gerçekliğe geçiş, kuramsal sınıftan pratik 
sınıfa geçiş asla verili değildir: “Kişinin durduğu yeri bilmesi” 
ve habitus yakınlığı ile desteklense bile kuramsal sınıfların in-
şasında işleyen toplumsal dünyayı algılama ve bölüntüleme il-
keleri gerçeklikte diğer ilkelerle, etnik, ırksal ve ulusal ilkelerle, 
daha somut olarak, meslekî, topluluksal ve yerel ayrışmaların 
ve çekişmelerin sıradan tecrübesiyle dayatılan ilkelerle rekabet 
etmek zorundadır. Kuramsal sınıfların inşasında benimsenen 
perspektif pratiklerin gerçek kurucu ilkelerine dayandığı kada-
rıyla en “gerçekçi” perspektif olabilir; ama bu bakış açısı yine 
de kendini eyleyicilere bâriz bir şekilde dayatmaz. Eyleyicilerin 
toplumsal dünya ve bu dünya içindeki yerleri hakkında edin-
dikleri bireysel ve kolektif temsiliyet sınıfsal olanlardan tama-
men farklı kategorilere göre kurulmuş olabilir, gündelik pratik-
lerinde, bulundukları yerin hissi üzerinden eyleyiciler bu dün-
yaya içkin kurallara uyuyor olsalar bile (Bourdieu, 2012: 374).

Bu hat üzerinden Bourdieu meseleye ilişkin şu temel öner-
meye varacaktır: Sınıf mücadelesinin motive ettiği sınıflar, yani 
Marx’ın deyişiyle “mücadele-içindeki-sınıflar” yokturlar; varlık-
larıyla ilgili iddialar çoğu kez bir kuramsal yanılsamadır. Dola-
yısıyla sınıflar ancak özgül bir çaba ile belirli bir varlık biçimine 
intikal edebilirler. 
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Ayrım’ın Meramı: Fark’ın Tahakkümü
Ayrım, sınıf tahakkümünü yeniden–üreten sembolik metaların 
tüketimini teşhir eden bir çalışma (Gartman, 1991: 422) olma-
sının yanında birbiriyle ilişkilendirilmemiş üç farklı çözümleme 
hattını da birleştirme teşebbüsü olarak görülebilir: [1] Üretim 
araçlarıyla ilişkili Marksist nesnel sınıfsal konumlar teorisi, [2] 
Weberci statü grupları (hayat tarzları, beğeniler, itibar), [3] Sı-
nıfsal kültürü hâkim kılmaya yönelik örgütlü mücadeleleri içe-
ren siyaset analizi.

Bu verimli sentez ışığında Ayrım her şeyden evvel sınıfsal 
mensubiyetin hem psikolojik hem de estetik beğeniler oluştur-
duğu fikri üzerine bina edilmiştir. Eserin temel derdi, sınıfsal ve 
kültürel çözümlemeleri meczetmek suretiyle sınıfsal hâkimiyetin 
kültürel mekanizmalarını ifşa etmek olarak basitçe özetlene-
bilir. Değerin/kıymetin toplumsal menfaat ve iktidar yapıla-
rından özerk olarak oluştuğunu düşünen Kantçı kültür modeli 
Bourdieu’nün bu eserde cepheden saldırıya geçtiği birinci mo-
deldir. Eleştiriye maruz kalan ikinci model ise ilkinin tam karşıt 
kutbunda kendini konumlandıran ve kültürü sınıf ideolojisine 
indirgeyen Marksist perspektif yer almaktadır. Her estetik yar-
gının toplumsal belirleyenleri olduğunu ileri sürerken Kantçı 
modele, ancak bunun salt sınıfsal mevkilere indirgenmemesi ge-
rektiğini söylerken de Marksçı modele itirazlar geliştiren Bourdi-
eu herhangi bir kültürün sınıfsal üretimi ve yeniden-üretiminin 
kuramını geliştirmeye soyunur. 

Ayrım pek çok vasfının yanında Kant’ın Üçüncü Eleştiri’sine 
ve onu izleyen felsefi yargı diskurlarına bir yanıttır. Durkheim 
bireysel eylemlerin kolektif mantığını göstermek için ne kadar 
çabalamışsa, Bourdieu da bütün yargı biçimlerinin toplumsal 
kökenlerini ve örgütlenmesini ortaya çıkarmak için o kadar ça-
balamıştır. Çalışmanın neredeyse tamamı muazzam ve meşak-
katli bir empirik araştırma sürecinin çıktılarına ayrılmıştır. Sınıf-
eksenli yaşam tarzları arasındaki ayrımlar, Fransız toplumunun 
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tükettiği gıda, dinlediği müzik, okuduğu gazeteler çerçevesin-
de ele alınır. Her bir kültürel faaliyet sınıfsal karakterde olup, 
toplumsal sınıfı yeniden-üreten şeyler olarak görülür (Seidman, 
2004: 148–149):

1. Tez: Birbirinden farklı iktisadi ve kültürel sermaye birle-
şimlerini temsil eden farklı sınıf ya da sınıfsal fraksiyonlar vardır. 

Eserin genelinde meslekler üzerinden tanımlanan üçlü bir 
sınıf ayrımı ile karşılaşırız: İşçi sınıfı, küçük burjuvazi ve orta 
ve üst sınıflar. Kültürel sermayeleri üzerinden mertebelendirilen 
her sınıf da kendi içinde alt kesimlere ayrılır. Burjuvazi yüksek 
düzeyde iktisadi sermayeye sahiptir; zira entelektüeller ve işa-
damları bu sınıf içinde farklı kültürel sermaye donanımlarıyla 
birbirlerinden ayrılırlar. Toplumsal sınıflar içindeki sermayenin 
hacmi ve kompozisyonundaki farklılıklar sınıfsal farklılıklar ve 
antagonizmaları açıklar. Böylece, ekonomik konum büyük öl-
çüde sınıfı belirlerken, kısmen ekonomik sermaye tarafından 
koşullandırılan kültürel sermaye de sınıfsal kesimleri yaratır. 

2. Tez: Bu farklı sınıflar ve sınıfsal fraksiyonlar farklı kültür 
tarzlarının zeminini teşkil etseler de, her sınıfsal fraksiyon içinde 
mevcut olan kültürel kalıplar ekseriyetle tekbiçimlilik arz ederler.

Beğenilerin farklı pratikler bağlamındaki cisimleşmesi müş-
terek sınıf-eksenli kültürel kalıpların oluşmasına sebebiyet verir 
ki, bunun sonucu “türdeş yaşam tarzları”dır. Her sınıf kendi 
habitusunu yaratır. Daha detaylı ifade edersek, sınıfsal konu-
mun toplumsal failleri maddi zorunluluklardan kurtarma dere-
cesi bir sınıfın habitusunu [kültürel faaliyetlerini] şekillendirir. 
Hayatın stilizasyonuna odaklanan orta sınıflar ile maddi zorun-
lulukların baskısı altındaki işçi sınıfı birbirine uzak kültürel bi-
çimleri tercih edeceklerdir. Mesela sınıf-temelli farklılıkların en 
güzel örnekleri gıda tüketimi üzerinden verilebilir. Bourdieu’ye 
göre, araştırmalar işçi sınıfı erkeklerinin sınıflarına özgü erkek-
siliklerini pekiştiren etli ve ağır gıdaları tercih ettiklerini göste-
rir. Bu yüzden onlar balıktan hoşlanmazlar, çünkü balık dikkat 
gerektiren, kadınsı ve daha hafif bir besindir. Aksine, orta sınıf 
erkekleri balığı kesinlikle dikkat gerektiren, daha hafif, sağlıklı 
olduğu ve pişirmesi daha karmaşık ve tüketimi pahalı olduğu 
–yani, stilizasyonu yansıttığı– için tercih ederler. Bourdieu bir 
anlamda, orta sınıfın maddi zorunlulukların baskısından nispe-
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ten uzaklığını, bütün kültür kalıplarında duyusal ve işlevselsen 
ziyade, biçim ve stile genel bir bağlılık sergileyerek idealize et-
tiğini öne sürer. 

3. Tez: Kültürel tüketim sınıf fraksiyonlarının kendini tefrik 
etme ve daha üst bir statü iddia etme biçimidir. 

Hâkim sınıf mensupları hegemonik sınıfsal statülerini 
mevcut estetik yargılarını/tarzlarını/değerlerini başat konuma 
geldikçe/kaldıkça sürdürebilirler. Buna mukabil, tâbi sınıflar-
sa genellikle kendi konumlarına razı olduklarını açıklarlar. Bu 
mütekabil anlayış sınıfların yeniden-üretimi açısından oldukça 
kritiktir. Ayrıca Bourdieu açısından, hegemonyanın bu dina-
mikleri bireysel yetenek ve çaba ideolojisinin benimsenme dere-
cesini de gözlerden saklar. Yani kültürel pratikler bireysel ye-
teneğin ürünleri olarak görüldükçe, hâkim kültür kalıplarının 
toplumsal eşitsizliğin tamamlayıcısı olan sınıf-temelli dayatma-
lardan çok üst bir duyarlılığı yansıttığı düşünülür.

Tüm bu araştırma çıktılarından sonra Bourdieu’nün Kant’a 
dönük merkezi eleştirisi de iyice ayyuka çıkar: Kant’ın estetik an-
layışı modern kültürel elitizme hizmet eden bir diskura sahiptir. 
Kantçı teorinin karşıtı bir analiz aracılığıyla Bourdieu, ilaveten 
Marksizm’in ekonomik determinizmini de Weberci kültürel 
düzenin özgünlüğü fikriyle ve Durkheim’ın sınıflandırma giri-
şimleriyle düzeltmeye girişir. Toplumsal sınıfları üretim ilişkileri 
içindeki konumlarına göre tanımlayan Marksist teoriye karşı, 
sınıfların toplumsal uzamda paylaşılan konum içinde ve tüke-
tim alanında gerçekleşen ve paylaşılan yatkınlıklar bağlamında 
ortaya çıktıklarını öne sürmüştür: 

Kaçınılmaz olarak bireyler ve grupların pratikleri içinde yer 
alan temsiller onların sosyal gerçekliklerinin en önemli kısmıdır. 
Bir sınıf kendi varlığına göre olduğu kadar algılanan varlığına 
göre de tanımlanır (Bourdieu, 1984: 564). 

Bu noktada mülkiyet ve mülksüzlük kriterlerinin iktisadi 
olmayan metaların biriktirilmesi sonucu oluşan sembolik ta-
hakküm formlarını açıklamaya yetmeyeceği bir durum peydah 
olacaktır. Sembolik metaların ekonomi-politiğinin gerekliliği 
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işte bu momentte kendini gösterir. Gelgelelim sınıf ilişkilerinin 
görmezden gelinemeyecek sembolik bir boyutu söz konusudur. 
Dolayısıyla Bourdieu bu meyanda Weber ve Durkheim’ı yardı-
ma çağırır.

Günümüz koşullarında sınıfların gündelik hayatta statü gru-
bu görünümü kazandıkları fikrinin temelinde hiç kuşkusuz ki 
Max Weber bulunmaktadır ve Ayrım’daki teorik vurgunun koyu-
laştığı çözümlemeler çoğunlukla bu tespitle ilgilidir. Weber’deki 
sınıf ve statü grupları arasındaki karşıtlık, Bourdieu’nün sözlük-
çesinde maddi ve sembolik arasındaki farka tekabül eder. Ancak, 
sınıf ve statü grupları arasındaki bu fark analitik bir manevra ola-
rak görülmelidir. Sınıfsal çözümleme hiçbir surette, ekonomik 
ilişkilerin analizine indirgenmemeli, sembolik boyutları da göz 
önüne alınmalıdır. Böylelikle Bourdieu, sınıf teorisinin en temel 
boyutlarından birini de reddetmiş olur; sınıfları birbirlerinden a 
priori olarak ayırmaya yönelik algılanmış mecburiyet (Weininger, 
2014: 114).

Diğer yandan Ayrım’ın sınıfı, aynı zamanda toplumsal sınıf-
landırma mücadelesinin bir etkisidir.“Sınıflandırma pratikleri” 
sınıfların temel inşâsına girdikleri ölçüde sembolik tahakküm 
araçlarıdırlar ve sınıflar ile sınıf fraksiyonları arasında yaşanan 
mücadelenin temel bir payandasını oluştururlar. Çünkü sınıf-
landırma, Bourdieu için, bir siyasi iktidar pratiği anlamına gel-
mektedir.

“Habitus, her hâlükârda sınıf habitusudur” 
“Eylemi ‘fâilsiz’ mekanik bir tepki olarak anlayan nesnelcilik ile 
bilinçli bir niyetin maksatlı işi olarak tasvir eden öznelcilikten” 
kurtarma gayesiyle Bourdieu sosyal uzamdaki konumlar ve temel 
bir dolayım sağlayan açıklayıcı bir şema olarak habitus kavramını 
geliştirmiştir. Toplumsal olarak inşâ edilmiş bir yatkınlıklar siste-
mini imleyen habitus, “alışkanlık” (habit) ile karıştırılmamalıdır. 
Tersine, yatkınlıklar son derece kendiliğinden ve yaratıcı olan 
eylemi (Bourdieu’nün deyişiyle pratikleri) doğurmalıdır. 
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Ancak en temelde habitus her failin sosyal uzaydaki konu-
muna göre biçimlendirilmiş olup, empirik olarak değişken ve 
sınıfa-özgü bir kavramdır. Daha açık bir ifadeyle, Bourdieu için 
habitus “üretim noktaları”na yerleşmiş değil, inşâ edilmiş bir 
süreçtir. Bu bağlamda sosyal uzamdaki her mekân, belirli ya-
şam koşullarının durumuna, Bourdieu’nün terimleriyle ‘sınıf 
durumu’na tekabül eder. Bourdieu’ye göre belirli sınıf durumu 
deneyimi, bireylere belirli bir yatkınlar setini dayatan sosyal 
uzaydaki verili bir mekânı karakterize eder. Yapısal veya sınıfsal 
bir konumu paylaşan bireyler, ayrıca kendi toplumsal pratikle-
rini yapılandıran ortak bir habitusu üreten -kılavuzluk sağlayan 
ve sınırlayan, ancak aynı zamanda bireysel yeniliği mümkün 
kılan- benzer, tekrarlanan deneyimler yaşarlar. Bu yüzden, bi-
reyler ne tamamen özgür failler, ne de toplumsal yapının pasif 
ürünleridirler; toplumsal hayat ne tamamen özneldir, ne sadece 
anlamlar ve iradî eylemlerden oluşur, ne de özellikle nesneldir ve 
toplumsal-yapısal süreçler tarafından yönlendirilir yahut sadece 
kısıtlayıcı ve zorlayıcı olarak yaşanır (Seidman, 2004: 145). 

Bir anlamda, habitus benzer konumdakilerin kolektif bilin-
cidir, çünkü o bireylerin dünyayı benzer biçimde sunmaları ve 
belirli bir tarzda sınıflama yapmaları, seçmeleri, değerlendirme-
leri ve davranmalarını mümkün kılan bilişsel ve duygusal bir 
kılavuz sağlar. Öte taraftan Bourdieu sosyolojisinin bir temel so-
runu da “kolektiflerin varlık biçimleri”dir. Distinction’un temel 
varsayımlarından birisi, önceden de belirttiğimiz gibi toplumsal 
kolektivitelerin öncelikle tüketimin alanında biçimlendirildiği-
ne dair öncüldü. Zaten Bourdieu’nün habitusun önemine dair 
vurgusunun arka planında bu varsayım vardır. Böylece kültürün 
“kutsanmış” biçimleri de (sanat, edebiyat, müzik, tiyatro vs.) 
dâhil olmak üzere, tüketim alanındaki pratikler üzerinde birçok 
verinin analizi gerekmektedir. Bu veriler üzerinde mütekabiliyet 
analizini (correspondence analysis) uygulamak suretiyle Bourdi-
eu, sosyal uzayla eşbiçimli bir yapıyı betimleyen yaşam tarzının/
habitusun çok sayıda göstergesini örneklerle sergiler. Daha özel 
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olarak da farklı pratiklerin sosyal uzayın farklı kesimlerinde kü-
melendiğini gösterir. Çünkü eğilimsel bir ‘şema’nın bir sistemi 
olarak habitus doğrudan gözlemlenemez, yorumlamalı biçimde 
kavranmış olmalıdır. 

Sonuç olarak Ayrım çalışmasıyla Bourdieu sınıf savaşının gi-
zil bir boyutuna, kültürel tüketimin çok değişkenli ve müphem 
karakterine eğilerek, felsefe tarihinin en muamma sorularından 
birini, yargının kökeni ve işleyişi sorusuna sosyo-tarihsel ve am-
pirik bir cevap sunmuş olur. Beğeniyi bireyselliğe indirgemeden, 
onu toplumsal ihtiyacın form değiştirmiş tezahürü olarak görür. 
Böylelikle de beğeninin yaşam tarzını art de vivre olarak dayat-
mada, konumsallıkları muhafaza etmede ve sınıf mücadelesinde 
bir koza tahvil etmede ne denli hayati olduğunu saptar. Homo 
esteticus artık sosyal bilimlerin odağındadır (Wacquant, 2011: 
115). 
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