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TAKDIM

Levent Unsald:

La misére du monde [Diinyanin Sefaleti], Pierre Bourdieu kiilli-
yatinin bagyapitlarindan biri. Gerek hacim, yogunluk gerekse de
devasa bir kolektif mesainin @iriinii olmast agisindan dogrudan /z
distinction’la' karsilastirilabilecek tiirden bir eser. Ancak kurula-
bilecek benzerlikler neredeyse tamamiyla bununla sinirli. 60’lar
basi-80’ler sonu Bourdieu tiretiminin en segkin 6rnegi olan /z
distinction, sinifsal diizeyde kurulabilecek homolojilerin pesinde
istatistiki yontemlerin (bilindigi tizere Bourdieude bunun adi
miitekabiliyet analizidir) en yogun ve kompleks bicimde kulla-
nildig1 calisma olarak 6n plana cikar. En az bir o kadar hacimli
olan /a misére du monde ise, basindan beri kamusal bir miidahale
olarak tasarlanmis olmasi hasebiyle, 6zellikle epistemolojik ve me-
todolojik a¢idan bambagka bir aragtirma protokolii ¢ercevesinde
kurgulanir ve karsimiza alisik olmadigimiz tiirden bir Bourdieu
calismasi cikartir.

1990’liyillarin baslarindan itibaren 3 yil boyunca, Bourdieu'niin
yonetiminde bir aragurma ekibi, toplumsal “sefalet’in cagdas
vechelerinin izinde Fransa’y1 boydan boya arsinlar. Amag, neoli-
beral kasirga alunda act ¢eken Fransa’yr konusturmak?, simdiye
dek soz hakki taninmamiglara bu hakki vermek, bugiin kelime

1 La Distinction, Critique sociale du jugement, Paris, Les Editions de Minuit,
1979 [Ayrim, Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi, Ankara, Heretik, 2015].

2 Bu ifade dogrudan, orijinal Fransizca baskisinin kapaginda “Fransa konu-
suyor” [France parle] seklinde yer alir.
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dagaragimizda aruk sabitlenmis “neoliberal politika ve yeniden
yapilandirmalar”in siddetine maruz kalmis olanlarin sahsi tanik-
liklarina bagvurmakur. Oldukea “serbest” bicimde yapilandirilmis
miilakatlar, ¢calismanin omurgasini olusturur (hacim olarak eserin
yarisindan fazlasini kaplar). Toplamda 182 miilakat gerceklestirilir
ancak bunun sadece 60’a yakini ¢alismaya aktarilir.> Bu miilakat-
lar i¢in oldukea genis bir ekip seferber edilir ve Bourdieuw’niin ken-
disi de bu goriismelerin bazilarina dogrudan istirak eder. Burada
siradan olmayan, gértismelerin yiritilis, islenis ve sunum gekli-
dir. Genel olarak yapildig: sekliyle, cesitli nitel teknikler vasitastyla
(icerik analizi, vb.) ham verilerin-metinlerin analize tabi tutulmas:
yerine, belli kriterler 1s1ginda secilmis 60’a yakin gériisme (ki bu
kriterlerin ne oldugunu bilmiyoruz), ¢alismaya dogrudan, nere-
deyse oldugu gibi aktarilir. Aktarilan her miilakati, onu gergekles-
tirmis aragtirmacinin gozlem ve analizleri, teorik veya yontemsel
tespitleri, bazen de farkli kaynaklardan devsirilmis destekleyici
veriler dnceler. Yorum derinligi ve niteligi acisindan esit olmayan
bicimde dagilmis bu 6n analizler, bazi arasurmacilarin bu calis-
mada sergiledikleri pratigin (6rnegin L. Wacquant ve Philippe
Bourgois'ninkinin) daha “gomiili” bir etnografiye kaydigini isaret
eder niteliktedir. Lakin genel olarak calismayi, sinirlart belli bir
konvansiyonel yéntem dahilinde kiymetlendirmek olanaksizdir.*
Bourdieu, yontem tapinaginin Ortodoks mubhafizlarina meydan
okuyarak bilinen tiim ezberleri, hatta kendininkileri dahi bozar.
Nesnenin ve hipotezlerin 6ncelikli ve incelikli ingast (kavramsal

3 Hak sahibi Fransiz yayimnevinin (Editions du Seuil) sundugu sézlesme ko-
sullar1 geregi, la misére du mondeun Tiirkge telife konu olan elinizdeki
versiyonunda (aynen diger baska iilkelerdeki cevirileri gibi), 1993 tarihli
orijinal Fransizca baskisinda yer alan bazi miilakat ve kisimlar bulunma-
maktadir.

4 Bu gergevede, Pierre Bourdieuw'niin, bu ¢aligma iizerinden, 60 6ncesi Ceza-
yir calismalarinin ayirt edici niteligi olan etnografiye geri déndiigiinii soy-
lemek de dogru olmayacakur.

5 Lectoresi (sadece okuyup aktarmakla yetineni, malumatcty, takip edeni),
auctoresden (zihin agandan, ezber bozandan, yeni bir sey sdyleyenden-ek-
leyenden, hatta dahiden) ayiran da bu degil midir? Gerek teoride gerekse
de pratikte kimsenin vakif olmadigs kadar vakif oldugu bir kuralin-ilkenin
marjinda kendisine bir serbestlik tantyabilme kapasitesi...
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tanimlamalar), arasurmacinin epistemolojik veya yontemsel ihti-
yati, elde edilen verilerin derinlikli sorgusu ve analizi gibi Bourdie-
ucii temel kaide ve kutsallar, yine ayn1 ustanin (rahibin), yetkinligi
ve mahareti sorgulanamaz bir putkirict 6zgiiveni ve serbestligi va-
sttastyla bir “dogurtma” iradesine, bir nevi kolektif bir “yiizlesme”
(acty1 kusturma) seansina tahvil edilir.

Sosyolog artik bir ebeye [accoucheur] donitigmiistiir; dogurtul-
masi ¢ok getin bir mesai gerektiren bu zengin ve 6nemli tanikliklar,
burada ziyadesiyle Bourdieucii bir hamle tizerinden, iliskisellikleri
-karsitliklar, yakinliklart vb.- igerisinde mana kazanacak sekilde
bir araya getirilir. Eserin genel morfolojisi (ana bagliklar, boliimler,
kistmlar vb.), birbirlerine (aktérlerin kendilerine dahi) “mesafe-
liymis-uzakmis” gibi goriinen farkli bakis acilarini, genel uzam-
daki iligkiselliklerinde okuyucuya kavratacak bicimde kurgulanur:
“Elinizdeki kitaptaki miilakatlar her ne kadar kendi kendilerine
yeterli, ayrt ayri (ve istenilen herhangi bir sirayla) okunabilecek
biitiinler olarak distiniiliip insa edilmis olsalar da metnin yapisi,
fiziksel uzamda yakin ve hatta kargi karsiya olma ihtimali bulunan
toplumsal kategorilerden kisileri (...) okuma esnasinda da birbir-
lerine yaklastiracak sekilde tasarlanmistir.”® Giindelik hayatlarinda
az ya da ok karsilagan, kargi karsiya gelen (6rnegin toplu konut-
larda calisan gorevlilerle, onlara “sorun” ¢ikartan gencler), ancak
1zdirab: deneyimlemede benzer tazyikler altunda bulusan aktérle-
ri ayni topografyanin iligkisel noktalar1 olarak raptiyelemek, bu
onemli eserin en kayda deger katkilarindandir.

Her biri farkli bir tematigi ele alan toplam 6 bélim dahilinde
gruplanmis tanikliklar birbirini izler. Mekanlar, insanlar ve yasam
kesitleri, “dillendirilmemis-dillendirilemeyen” ortak bir toplum-
sal 1zdirabin taniklari olarak arz-1 endam ederler: banliydler, kenar
mabhalleler, go¢menler, gencler, isciler, fabrika, sendikalar, devlet,
memurlar, esnaflar, polisler, okul, 6gretmenler, yargi mensuplari,
ogrenciler, emeKliler, igsizler, ¢iftciler... Hemen her seferinde fi-
ligranda yer alan sert bir neoliberalizm (ve bazen de kiiresellesme)
elestirisi tizerinden yikimin ve sefaletin boyutu, siklikla birbirini
kesen tematikler vasitasiyla ele alinir: gé¢men sorunu, yabanc

6 Sayfa??
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dismanlig, yoksulluk, issizlik, sosyal devletin iflasi, tarim poli-
tikalarinin ¢okiisii, kiigiik esnafin giicliikleri, okulun krizi, aile-
lerin dagilmasi, sug... Miilakatlari dnceleyen analizler de dahil
dil olabildigince sade ve akici, elestiri ise olabildigince yalin ve
dolayimsizdir.” Bourdiew'ntin onceki donem ¢alismalarinda, or-
tak kanidan kopus ve nesnenin bilimsel insasi (yeniden kazanil-
mast) noktasinda elzem saydig1 ezoterik dilden, bunun yani sira
o aligtk oldugumuz retorik-polemik hesaplagmalardan ve école
normale’in incelikli miinazara iislubundan da burada eser yoktur.
Bagta “sefalet” kavrami olmak tizere, ¢alismada gegen temel-anah-
tar kavramlar, herhangi bir tanimsal ¢abanin nesnesi olmaksizin
“ham” halleriyle, ortak kaninin bilgi stokunda veya okuyucunun
zihninde yer alabilecekleri sekliyle birakilmis gibidir. Sanki bili-
min o aligilagelen karmagik ve mesafeli dili o hissiyat vermeye
yetmeyecek, aragtirmacinin nesnesiyle kurdugu o hissi iliskiyi tiim
samimiyetinde aktarmada kifayetsiz kalacak; sosyologun, sozciisii
olmaya soyundugu o insanlarin 1zdirabini iginde hissetmesine ve
bu duyguyu, 6tke ve isyani olabildigince sadik bi¢imde aktarmaya
olanak tanimayacakmig gibi... Yalin ve dolayimsiz “gerceklik”: Se-
falet! Baska bir sosyoloji pratigi, bagka bir Bourdieu... Bourdieu,
Bourdieu’ye kargt: “Kendim de bu nesnellik ahlak¢iliginin, bilim
insaninin miidahil olmama ahlak¢iliginin bir kurbani oldum.
Saha calismalarimin bazi asikar sonuglarint gormeyi haksiz bicim-
de kendime yasakliyordum. Yagin verdigi rahatlikla ve elbette iti-
barla ve gercek bir siyasal aciliyet olarak gordiigiim seyin tazyiki
altnda, siyasal denilen alana midahalelerde bulunma noktasina
geldim.” (Le Temps, 28 Mart 1998)

Bu tiirden bir miidahil olma kaygisi la misére du monde'u ve
ona temel olugturan aragtirma programinin kurgulanis seklini
anlamak agisindan 6nemlidir. 1990’]1 yillar, bir “oyuncu” olarak
icerisinde bulundugu akademik alani biiyiik 6l¢tide domine etmis
ve mevcut tiim onanmislik ve itibar sembollerine ulasabilmis (6r-

7 Igerigi “siiriikleyici” kilan ve Bourdiewyii, bu kitap iizerinden, bir sosyologa
pek de “nasip olmayan” bir medyatik gériiniirliik ve raf basarist ile bulus-
turan da biraz budur. Cep kitabr seklinde de piyasa siiriilecek ve sonrasinda
bazi kisimlari defalarca tiyatroya da uyarlanacak bu ¢alisma, sosyolojik bir
eserin de best-seller olabilecegini kanitlayacak cinstendir.
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negin 1981 yilinda Collége de France’a secilis) bir Bourdieu'niin,
neoliberalizm ve kiiresellesme elestirisi iizerinden, kamusal-
medyatik alana miidahalelerini siklastirdigs yillardir. Bu elbette
Bourdieu’yii, Sartre figiirii tizerinden yilmaksizin elestirdigi “total
entelektiiel” figliriine doniistiirmeyecektir. Lakin kamusal tartig-
malara, yetkinligiyle, itibariyla veya ikrar goren cesitli vasiflarinin
verdigi mesruiyetle miidahil olan entelektiiel figiirii, Fransada ta-
rihsel bir siireklilik arz eder. Dolayisiyla, miidahalelerinin farkls
bir sistematigi olsa da (“bilimin verdigi mesruiyetle kamusal tartig-
malara midahalede bulunma”), 1990’l1 yillarin Bourdieu’stiniin,
Emile Zoladan Sartre’a, oradan da Foucault'ya kadar giden bir
tarihsel hattin son halkalarindan birini teskil ettigi diistintilebilir.
Bu baglamda /z misére du monde, en basindan beri, yani bir arag-
tirma programi safhasindayken dahi, vurucu bir miidahale olarak
tasarlanmug gibidir: “Son sayfasi ¢evrildiginde anlagilacakur ki bu
kitap, siyaset yapmanin bagka bir bi¢imini 6nermektedir”.® Oyle
goriiniiyor ki, “ezilenlerin epistemolojisini yapmak” seklinde te-
zahiir etmis ve elbette megru sayilabilecek bu miidahale kaygisi,
daha onceki calismalarda etkin bi¢imde is gormiis ve “bilimsellik
garantisi” olarak 6n saflarda sahaya stirtilmiis “eski epistemolojik-
yontemsel techizatin” bu eserde esnetilmesini-yenilenmesini bir
zaruret olarak dayatmakla kalmamig, kurgulandig: sekliyle calis-
manin imkan ve sinirliliklarini da belirlemistir.

Siyasal bir saik veya itirazin bilimsel bir ¢alismay1 6ncelemesi-
nin kendisinde higbir beis yoktur. Ancak sig ve zaten olanaksiz bir
“tarafsizlik” yanilsamast sunaginda kurban edilmek pahasina bu
tirden bir itirazda bulunulabilir. Lakin ¢aligmay1 6nceleyen der-
din (ki bu sadece siyasal olmak zorunda da degildir) aragtirmaciyi,
belli bir sorunsala belli bir teorik yonelimle sevk etmesi bir sey;
bu sorunsala, ¢ikis noktast ne olursa olsun olabildigince biitiinciil
bir sekilde (ki bu da hi¢bir zaman tamamiyla miimkiin degildir),
“ezberin” bozulma riskini de goze alarak niifuz etme kaygisi baska
bir sey; onceligi, bir argimanin kendisini tavizsiz bir tiimdenge-
limci-dediiktif ¢ercevede (yani sadece “ttk diye” oturanin pesinde)
temellendirmeye ve buradan hareketle de bir miidahalede (siyasal

8 Kitabin orijinal versiyonunun arka kapak taniam yazisi bu ifadeyle biter.
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ya da bagka tiirden) bulunmaya vermek ise bambagka bir seydir.
Aragtirmacinin bu kavsakta yapacagi ve mesru olup olmamast,
kendi y6riinge ve konumuna ve 6zellikle de icerisinde bulundugu
alanin genel morfolojisine-gii¢ dengesine gore degiskenlik gostere-
cek olan her tercih, farkli bir epistemolojik ve yontemsel techizata
ister istemez gerek duyacakur.

O hélde la misére du monde, sadece isledigi sorunsalin “aciliye-
ti”, “can alicihigl”, ¢ok gii¢ ve uzun soluklu bir kolektif mesainin
sonucu olarak igerdigi devasa ampirik malzeme, sevk ettigi tefek-
kiir veya isaret ettigi siyasal angajman acisindan degil, farkli bir
Bourdieu ve sosyoloji pratigiyle bizi temasa gecirmesi bakimindan
da 6nemli ve “ezber bozucu” bir yapit. Oyle ki ele alinan sorunsal
(“toplumsal sefalet”) gorece dzgiin olmasa da, bu “ham” aragtirma
nesnesinin islenis bi¢imi ve dolayisiyla da Bourdieu'niin bilim pra-
tiginde diistiigii yer atipik. Bu tespite, bunun hi¢ de atipik olmadi-
&1, zira Bourdieu'niin daha 6nceki ¢alismalarinda ele aldigt merkez
sorunsallarin da dar anlamiyla 6zgiinliik icermedigi’ ama onun vu-
rucu ve keskin sosyoloji pratiginin 6zelliginin, tam da bu “siradan-
ham” nesneleri siradan olmayan bigimde isleyisinde yatug: argii-
maniyla kargilik verilebilir. El cevap: Elbette, lakin burada atipik
olarak nitelenen, secilen konularin sira disiligt degil,'’ la misére du
monde'da karsimiza ¢ikan modus operandi’nin, Bourdieude alisik
oldugumuz tiirden, “keskin”, “ortak kanidan kopmus”, “ezoterik”,
“bilim mabedinde o tiim kavramsal ve yontemsel seremonilerle
vaftiz edilmis” ve boylece diger tiirden yazim egzersizleriyle (6rne-
gin edebiyat veya gazetecilik) arasina net bir mesafe koymus aras-
tirma dili ve pratiginden belirgin 6lciide farkli olmasidir. Eger hal

9 Ornegin toplumsal-sinifsal esitsizlikler ve egitim sistemi arasindaki iliskiye
odaklandigi calismalari; Les Héritiers (1964) [Tiirkge baskust Vrisler, 2014,
Heretik], La Reproduction (1970), [Tirkge baskist Yeniden Uretim, 2015,
Heretik].

10 Zaten bir aragtirma nesnesini ézgiin kilan, o konunun daha énce “az veya
¢ok” calisilmis olmast degildir. Tez onerileri sirasinda, hocanizin veya bagka-
larinin, “ama bu daha dnce ¢alisilmig” itirazina kesinlikle itibar etmeyiniz.
Asil mesele, bir “nesneyi” nasil calistiginizdir, daha dnce galisip calisilmamug
olmast degil. Kimsenin daha 6nce calismadig veya aklina gelmedigi “miit-
his konular, fikirler” bulma takintisini terk ediniz!
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boyleyse, bu magnum opus’u tefrik eden en 6nemli hususlardan
bir digeri, eserin, Bourdieu’niin sosyal bilim pratiginde isaret ettigi
net donemectir.

Takip edilen ana 6nceligin (sefaletin sessizligini bozmak, sozii
ezilene vermek veya izdirabr dogurtmak) sevk ettigi ilk zorunlu
degisiklik, Bourdiew'niin bizzat kendisinin israrla vurguladig
“epistemolojik ihtiyat” seviyesinin asag1 ¢ekilmesinde kendini gos-
terir. Bourdieu, Fransada tiim bir arastirmaci neslinin sosyolojiyle
tanismasinda, ona yonelmesinde ve sosyoloji yapma bicimlerinde
belirleyici olmus olan, sarsict ve kapsamli tek epistemoloji kita-
binda (le métier de sociologueda -Sosyolog Zanaau-''), toplumsal
olgunun (nesnenin) ancak ve ancak, 6n kavramlardan, ortak ka-
ninin sahte asikarliklarindan kurtarilarak kazanilabilecegini (insa
edilebilecegini) defaatle vurgular: “Bir aragtirma nesnesi, ne kadar
kismi ve parcali olursa olsun, ancak ve ancak, kendisine sorulan
soru vasitastyla birbiriyle iligkilendirilmis gercekligin vecheleri-
nin sistematik bi¢cimde sorgulanmasina olanak taniyan bir teorik
sorunsala gdre tanimlanabilir veya inga edilebilir.”"* La misére du
monde ise bu kaideyi takip etmez. Yari Alimlerin, kanaat tacirle-
rinin, medyatik biginelerin, arastirma kuruluglarinin, kamuoyu
anketlerinin tatbik ettigi sembolik siddetin elestirisi, her zamanki
sertligi ve vuruculuguyla 6zellikle son bolimde (“Anlamak”) yeri-
ni bulsa da, ¢aligmanin omurga tematigini tegkil eden [toplumsal]
sefaletin ve onun yan tematiklerinin (act, 1zdirap vb.) 6zenli bir
tanimlamasina, teorik bir ingasina girilmez. Biiyiik sefalet, kiiciik
sefalet, konum sefaleti, kosullarin sefaleti gibi ayrimlara gidilir
ama bunlar ¢ok fazla gelistirilmez. Ayrica, islenen konular tizerine
halihazirda mevcut literatiirden de hemen hemen hig yararlanil-
maz."? Neredeyse tek istisna, L. Wacquant'in, siyah bir diimenci-

11 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron, Le
métier de sociologue: préalables épistémologiques, Paris, Mouton de Gruy-
ter, 1968.

12 A.ge., s. 61-62.

13 Lakin Bourdieu'niin genelde boyle bir egilim igerisinde oldugunu da ha-
urlatmak gerekir. Bunun en manidar érnegi i¢in bkz., Pierre Bourdieu, La

domination masculine, Paris, Seuil, 1998 [Eril Tahakkiim, Istanbul, Baglam,
2015].
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nin [hustler] tanikligr Gzerinden, Chicago gettolarindaki yasami
betimledigi kisimdr.

Ortak kaninin (inanglar, kolektif temsiller, kanaatler vb.)
Bourdieu’cii epistemolojideki yeri bilinir. Bilim, ortak kaniya karst
verilen bitmek titkenmek bilmez bir miicadelenin adidir. Bilimsel
ilerleme, her zaman, ortak kaniya karsi kazanilmis mevziler tizerin-
den gerceklesir. [ktidar/giic iliskilerine gomiilii sembolik siddetin
de sinsice icine sizdig1 ortak kani, en ufak bir dikkatsizlik veya yor-
gunluk aninda aragtirmacinin tizerine kapaklanacak bir diigman
gibidir. O pusulari bozacak ise epistemolojik ihtiyattir, refleksivi-
tedir. Nesnenin bilimsel ingast her zaman ortak kantya karst veya
ona ragmen yapilan bir ingadir. Bu “diismanin” en belirgin bi¢im-
de cisimlesmis hali ise medyadir, yar1 4lim kanaat teknisyenleridir.
O halde bilimin baglangi¢c noktasi, bu mevzilere yoneltilecek sert
bir taarruzdur. Zira bu kanaat iireticileri, ortak kaniy1 (dolayistyla
da giic iligkilerini) yeniden tiretmekten ve bilimin (rasyonalitenin)
ilerlemesi oniine engel ¢ikartmaktan bagka bir sey yapmamakta-
dirlar. Bu tuzaga diisme ya da ortak kaninin cazibesine kapilma
riskine karst Bourdieu, le métier de sociologue'da bir kez daha uya-
rir: “Konugan bir nesneye sahip olmak, belki de Insan Bilimleri-
nin bir talihsizligidir. Ger¢ekten de sosyolog, ona olgular: inga ve
analiz etmeye imkin tantyan teorik kavramlari ve sorunsali yine
olgulardan ¢ekmek istediginde her zaman, onlar1 yine muhatapla-
rinin dilinden [sézciiklerinden] ¢ekme riskiyle karst karsiya kalir.
Sosyologun, 6zneleri dinlemeye koyulmasi, onlarin davraniglarini
ve hatta sunduklari sebepleri agiklamak icin ifadelerini ve gerekge-
lerini sadik bicimde kaydetmesi yetmez. Bunu yaparken basitce ve
sadece, kendi 6n-fikirleri yerine, inceledigi 6znelerin 6n-fikirlerini
veya “4limin” spontane sosyolojisiyle, nesnesinin spontane sosyo-
lojisinin sahte bigimde nesnel ve sahte bicimde “Alimane” karigt-
mint ikame etme riskiyle karst karstya kalir.”!*

Oysa la misére du mondeda sosyologa bigilen gorev, tam da
burada elestirilendir. Sosyolog neredeyse bir “arzuhalcidir” ama

14 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron, Le
métier de sociologue: préalables épistémologiques, Paris, Mouton de Gruyter,

1968, 5.64.
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hi¢ de siradan olanindan degil. Gorevi, biiyiik ol¢tide, “kendisi-
ne emanet edilmis mesaji” layikiyla almak (bilissel bir kirilma ge-
rektirir), bicime sokmak (nesnellestirme de icerir) ve aktarmaktir
(veni bir siyaset bigimine olanak taniyacak sekilde). Eserin, Pierre
Bourdieu tarafindan kaleme alinmis ve genel amact ve yontemi
detaylandirdigi son kismi (“Anlamak”) bu agidan oldukga faydali.
Bilime ve sosyologa bictigi gorevler dolayisiyla okuyucu etkileme-
si pek muhtemel bu kisim, iki Bourdieu arasindaki bu farklilik
ve zitliklart asmaya doniik bir uzlasim cabast sanki. Bir taraftan,
ortak kaninin “ingalarina” ihtiyatla yaklagilmasi gerektigi yeniden
vurgulanir ve onun miidavimleri/gardiyanlari (kanaat teknisyen-
leri, gazeteciler vb.), yine her zamanki gibi Bourdieu'niin delici
elestiri oklarinin hedefi olur; diger taraftan da onlarin bir anlam-
da layikiyla yapamadiklar1 veya “kotiiye” kullandiklari, “sokaktaki
insan1” anlama gdrevi bu sefer sosyologa verilir (Bourdieu bura-
da Spinoza’ya miiracaat eder: “tiziilmemek, giilmemek, nefret et-
memek ama anlamak). Lakin bu gorev, hem sosyologu hem de
anlamaya calisugr kisiyi sarsacak-sorgulatacak cinstendir (ortak
kanidan kopusun bedelidir bu). Miilakat vasitasiyla gerceklesen
“anlama” edimi, aragurmacinin, giindelik hayatin siradan akigin-
da 6tekine yonelttigi bakisinin, bir nevi kendini unutma-ortadan
kaldirma vasitastyla doniigiimiinii hedefleyen bir biligsel [manevi]
egzersize gevrilir."”> Maharet; 6tekinin (6tekilerin) bakis agisini ala-
bilecek bir agida konumlanabilmek, fikri diizeyde 6tekinin yerine
kendini koyabilmek (se mettre i sa place en pensée) ve sonugta faili,
onu sarmalayan zaruretler icerisinde kavrayabilmektir. Lakin bu
ozel iletisim sekli (bir nevi miisterek psikanaliz) diger tarafin da,
yani anlama nesnesi olan failin de en az bir o kadar ¢aba sarf etme-
sini gerektirir. Sosyolog burada sadece eslik eden ebedir (bu refakat
kendisini de doniistiirse de), isin asil yiikii “doguranin” sirtindadir.
Sanciy1 ¢eken ama bunu dillendir(e)meyen, zaruretleri bir kader
gibi yasayan, bunun bilincinde olan ya da olmayan, farkinda olsa
dahi her zaman bununla yiizlesmek istemeyen (nesnellestirmeye
diren¢) odur. O hilde bagsarili oldugu takdirde, sosyologla-mu-
hatabr arasinda kurulmusg bu 6zel iliskinin terapétik bir islevi de
olacakur zira sosyologun miidahalesi, “ac1 ¢ekenlerin, 1zdiraplari-

15 Sayfa 22
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n1 toplumsal nedenlere havale edebileceklerini kesfetmelerine ve

”16 imkan tani-

boylece kendilerini temize ¢ikmis hissetmelerine
yacakur. “Ebe-sosyologdan”, “terapist sosyologa”, oradan da tek-
rardan yapisalct bir pozisyon {izerinden siyasal eyleme (Mesihgili-
ge), tahakkiim kirici-doviis ustast sosyologa boylece kapi aralanir
(“sosyoloji bir doviis sporudur” - sociologie est un sport de combat).
Goriilityor ki sosyologun bu zorunlu “refakati” (zorunlu ¢iinkii
bu gérevden kagmast, “yardim yiikiimliliigiiniin yerine getirilme-
mesi su¢u” kapsamina girer -non asistance a personne en danger)
son derece politiktir, tahakkiim kiricidir; en azindan, sembolik ta-
arruzlar kargisinda savunma tabyalarini gii¢clendirecek cinstendir.
Oyle ki bu tahkimata, muhatabin kendisine ragmen girisilmelidir;
nesnellestirmeye-tahakkiimiin ifsasina kargt failin bizzat kendisi-
nin gosterebilecegi direng bilinmektedir (hi¢bir “dogum” sancisiz
olamaz)."” Béylece, sosyolog ve muhatab: arasinda, ger¢ek bilimin
araclariyla tahkim edilmis bu 6zgiin iliski ve buradan ¢ikabilecek
mesaj, ozgiirlige, yani siyasal eyleme birakilmig o nadir manevra
alanlarint (zira yapilar her yerde) olabildigince kullanmanin tek
rasyonel aracini sunabilir.'®

Elestirel bir yerden bakan hi¢bir sosyologun, bu derece cazip

16 Dar anlamda kimsenin hicbir seyden “sorumlu” olmadig1 -“kendilerini te-
mize ¢ikmis hissetmelerine”- ve mekanizmalarin (yapilarin) bir nevi oto-
matik bi¢imde etkilerini (veya tahakkiimlerini) stirdiirdigii bu tiirden bir
sosyolojik tevekkiil 6rnegi olarak “Eril Tahakkiim”e bir kez daha bakilabilir.
S6z konusu caligmaya, bu yonii de igine alarak, Bourdieuwdeki Cezayirli, ta-
hakkiim altndaki kadin tasvirinden hareketle feminist perspektiften gelis-
tirilmis saglam bir elestiri icin bkz., Camille Lacoste-Dujardin, La vaillance
des femmes: Relations entre femmes et hommes berbéres de Kabylie, Paris, La
Découverte, 2008.

17 Bourdieucti elestirel sosyoloji pratiginin bu “ifsa edici” ve “uyandiric1” ka-
rakeerinin ¢ok derinlikli bir elestirisi, Bourdieu'niin bir dénemler ¢ok yaki-
ninda bulunmus Boltanski'de bulunabilir: De la critique: précis de sociologie
de ['émancipation, Paris, Editions Gallimard, 2009.

18 Sayfa?. Sosyologa burada bictigi “sozcii” gorevinin temelinde yatan, vekalet
veren-vekalet alan iliskisinin ve bunun vekalet veren tizerinde yaratugi “ya-
bancilagtirici-miilksiizlestirici” etkinin muhtegem bir elestirisini yine Bour-
dieu kendisi verir. Bkz., “La délégation et le fétichisme politique”, Actes de la
recherche en sciences sociales, Say1 52-53, s. 49-55, 1984.
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bir sosyal bilim pratigi (projesi) kargisinda kayitsiz kalmasi elbette
distiniilemez. “Neoliberal” kat1 harcin, ugucu “post-modern” bo-
yalarla beraber tarihin sonunu isaret ettigi bir donemde Bourdi-
eu, bilimi o yiiksek itibarli mevkinde, sosyal bilimciyi ise Mesihgi
mubhalif misyonunda yeniden tesis eder.”” “Anlamak” baglikli son
kismi inanilmaz cazip kilan da budur. Bourdieu bu projeyi en-
fes bir tslup ve agiklikla serimler. Lakin bu tiirden bir sosyoloji
pratigini layikiyla tatbik etmek giictiir. Bourdieu bu giigliiklerin
tizerinde uzun uzadiya durur. Miilakatn kendisi, 6zellikle de yii-
riiciiliis bigimi tiim bu “bitytiniin” merkezinde yer alir. Burada soz
konusu olan, bilinen konvansiyonel nitel ydntemlerden birini se¢-
mek ve tatbik etmek hi¢ degildir. Mesele, dar anlamiyla metodo-
lojik gergeveyi fersah fersah asar. Bourdieu, bilinen tiim standart
yontemleri, sosyoloji derslerinde anlatilabilecek tiirden yontemsel
“zirvalarr”, siradan metodoloji kitaplarinin kuru ve anlamsiz tas-
niflerini unutun der gibidir: Yakin yéntem kitaplarini! Le métier
de sociologueda tecriibe ettigimiz gorece daha “tedrisi” Bourdieu
bu sefer zanaati, daha “alayli”, daha “sahada 6grenilen” bir yerden
tanimlar; yapilan ama tam olarak da aktarilamayan, hemen hemen
tiim bir 6miir boyunca tecriibe edilmis bir saha deneyiminin trii-
nii olarak zuhur eden, sanatginin-zanaatkarin o tarif edilemez ma-
haretli dokunusunda tecessiim eden bir enigma. Sosyolojik goz...
vardir veya yoktur, hepsi bu.?

Dolayisiyla esas olan, miilakatin o kuru ve sahte havasini da-
gitmak; miilakat etkisinin [effer d’enquéte] o resmi, ket vurucu, bir
sorgulamaya da doniisebilecek olan (“soyle bakalim”) -miilakati
gergeklestirenin sinifsal konumu daha yiiksekse siklikla da doni-

19 Bu, Bourdieu'niin, Tiirkiye gibi, akademisinin/entelektiiel yasaminin bu
tiirden bir bilimci-elegtirel-siyasal Mesihgilige fazlasiyla yatkin oldugu tilke-
lerde ilgi gdrmesinin baslica sebebidir. Dolayistyla, Habermas veya Giddens
cinsi “sabun képiiklerine” kiyasla “Bourdieumania” bir siire daha devam
eder hocam!

20 Tarif edilemez, dogustan gelen (“Tanri vergisi”) bir inayet olarak “yetenek”,
sanat veya sanatci iizerine diskuru niteleyen en temel “doksa’lardan biridir;
bolca tézciiliik igerir; egitim sistemine aktarildiginda ise esitsizlikleri mes-
rulagtiracak cinstendir. Bourdiew'niin burada tasvir ettigi “tstiin yetenekli-
hisli sosyolog” (8yle ki béylesini bulmak neredeyse olanaksizdir) yer yer bu
doksa’ya oturacak emareler tastr.
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sen’'- sembolik siddetini olabildigince asgari seviyeye ¢cekmek (ki
bunu sifirflamak olanaksizdir); bu kisa siireli etkilesimi yine olabil-
digince samimi bir sohbet havasina doniistiirebilmektir. Yukarida
bahsedildigi sekliyle, her iki tarafin da kendisini digerine agugy,
birbirlerini kegfettikleri ve yine her iki taraf nezdinde de biligsel
kopuslarin yasanacagi o miisterek yakinlasma-dogurtma-donii-
sim ancak bdyle bir cercevede soz konusu olabilecektir. Sosyolog
bu noktada, muhatabinin her s6ziinii, jestini, viicut hareketini;
tereddiitlerini, agik sozliiliigiini, ¢ekingenligini, 6fkesini; baki-
sini, nefes alig verisini, goz kacirigini, potlarini, terlemesini, tiim
bu fiziksel ve sozel emareleri tanimlayabilecek ve kodlayabilecek
maharette olmalidir. Sosyolojik goz burada da yine ya vardir ya da
yoktur. Miilakat, “iki soru sordum geldim”in ¢ok 6tesinde biligsel
ve hissi bir angajmandir Bourdieu i¢in. Bu angajmanin olabildi-
gince optimal kosullarda gergeklesmesi ve her miilakatin zorunlu

21 Muhatabin sosyal-sinifsal konumuna gore miilakat esnasinda karsilasabili-
necek giicliikler cesitlilik gosterir. Eger muhatap, burada oldugu gibi, mii-
lakatciya kiyasla daha agags bir siniftan geliyorsa daha en bastan, goriismeyi
bir sorgulama olarak almast ve megru ya da dogru oldugunu diistindagi
cevabi aceleyle vermeye calismasi pek muhtemeldir. Bourdieu'niin yukarida
bahsettigi “anket etkisi” 6zellikle bu tiirden bir konfigiirasyonu tasvirler. Bu
etki, sadece sinifsal konum iizerinden degil, miilakatginin cinsiyeti, etnik
veya bélgesel aidiyeti veya sorulan sorularin “hassasligs” neticesinde de tat-
bik olabilir. Miilakatgiya kiyasla daha iist siniftan gelen biriyle miilakat ger-
ceklestirildiginde ortaya ¢ikabilecek sorunlar ise bagka tiirdendir. Bu tiirden
bir durumda muhatap, kendisinin sorgulanir bir vaziyette oldugunu disii-
nen tedirgin biri olmaktan ¢ok uzaklarda ve sinifsal konumun verdigi 6z-
giivenle, yoneltilen sorularin icerigini ve sorulus gerekeesini sorgulayabilir.
Her iki durumda da ortak olan sey, ilk etapta (veya hatta ilk goriismelerde)
ifade edilenin, tam da ilk goriismede (veya ilk etapta-soruda) séylenebilecek
olan oldugudur. Nasil ki bir kavsakta bir tren digerini 6rtebilir, bir kanaat
da digerini saklayabilir. Dolayisiyla miilakati, aktoriin ok katmanli-katlt
fikri diinyasinin kesfi gibi diisitnmek gerekir. Bu katlar arasinda celiskiler,
tutarsizliklar olabilir (hatta boyle olmamasi diisiiniilemez). Sosyolog, elinde
yalan makinesiyle dolasan kisi degildir. Aktoriin birbiriyle celisen ifadeleri
(ki bu siklikla olur, 5 saniye dnce dediginin tam tersini soyleyebilir), gercek-
yalan (sahte) ayrimu tizerinden okunamaz. Celisik veya degil bu ifadelerin
tiimil, s6zel miimkiinler evreninin bir parcasidir ve her biri digeri kadar, en
azindan sonuglari itibartyla “gercektir”. Maharet, tiim zitlik ve tutarsizlikla-
riyla o evrene olabildigince niifuz edebilmektir.
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olarak icerdigi sembolik siddet seviyesinin olabildigince asag: ce-
kilmesi icinse oldukea ciiretkar bir risk alir. Kendisinin de belirt-
tigi tizere, Harlem'deki sokak dilini analiz ettigi ¢alismasinda, o
bolgeden siyahi gengleri miilakatci olarak kullanan W. Labov'un
ornegini takip eder.”” Caligmaya katlan aragtirmacilara, oncelikli
olarak yakinlarindan ve arkadas ¢evrelerinden kisilerle goriisme
yapma talimati verir: “Boylece miilakatgilara, muhataplarini, ta-
nidiklart insanlar veya bu tanidiklarin onlart yonlendirebilecegi
kisiler arasindan se¢me 6zgiirliigiinti biraktik. Toplumsal yakinlik
ve samimiyet, gercekten de “siddet icermeyen” bir iletisimin iki
temel kosulunu saglar.”

Garfinkel’in diliyle konusmak gerekirse, “kabile’nin diline va-
kif bir arastirmact tarafindan siirdiiriilen bir arastirmanin, mesafe-
li ve dismetrik bir miilakatta ulagilmasi gii¢ olana erisebilmeye ve o
samimiyet ve yakinligin, kognitif anlamda daha derinlerde sondaj-
lama yapmaya imkan tanidig1 elbette sabittir. (Ornegin etnografik
yontemler, baska tiirden giicliikler icermekle beraber, burada bir
adim 6ndedir.). Lakin bunun tam tersi de mevzubahis olabilir;
kisi, bildiginin, kargisindaki miilakatci tarafindan da bilindigini
varsayabilir ve bu durumda, értiik olanin sessizligi devreye girer.?
Bourdieu'niin kendisi de bu giigligiin farkindadir. Bunun, ger-
ceklestirilen ilk miilakatlarin basarisizlikla sonuglanmasinin temel
sebebi oldugunu ifade eder.” Ayrica, ayni “kabileye” mensup ol-
manin ve [toplumsal-yoriingesel] yakinligin, ifadelerin samimiyet
ve dogrudanligini (“oldugu gibi sdylemek”) zaruri surette teminat
altina aldigr da siiphelidir. Ozellikle “hassas” konular s6z konusu
oldugunda, miilakatin muhatabi olan bir kisi i¢in, onu yakindan
tantyan bir miilakatciya kiyasla, daha sonra bir daha hi¢ gérmeye-

22 William Labov, Language in the Inner City: Studies in the Black English Ver-
nacular, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,1972.

23 Sayfa?

24 Ornegin Garfinkel ve dgrencilerinin deneyleri bu 6rtiik olanin “desilmesi”
tizerine kuruludur. Bu ¢aligmalar gosterir ki, dillendirilmeyen, zira herkes
icin asikir olan giindelik kavrayslarin agiga ¢ikarulmasi da bir o kadar
giictiir. Bkz. Harold Garfinkel, Etnometodolojide Arastirmalar, Ankara,
Heretik, 2015.

25 Sayfa?.
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cegi bir kisiye bunlardan bahsetmek daha kolay olabilir.?

Miilakatgtyla muhatab: arasindaki iligkinin yakinlik derecesi
bagka tiirden bir sorun daha dogurabilir. Miilakatin muhatab1 olan
kisi, karsisindaki miilakatciy1 yeterince tanimasi sebebiyle, ona is-
tedigini vermekte fazlasiyla gayretli olabilir. Bu risk genel olarak
tiim miilakat tiplerinde mevzubahis olmakla beraber”, aranan ya-
kinligin, miilakatin omurgasini bu derece teskil ettigi durumlarda
samimiyetin bir “igbirligine” doniismesi ciddi bir ihtimaldir. Bu,
la misére du mondeda ihtimal olmaktan ¢ikmig gibidir. Kitabin
kurucu hattini olugturan bir dizi 6nerme (6rnegin, kiiresellesme
ve wrkeiligin yiikselisi, igsizlik ve yabanci diigmanligt ya da sosyal
devletin iflast ve banliy6 sorunu gibi), “tipik” oldugu diistiniilen
tanikliklar iizerinden islenmis ve temellendirilmeye calisilmustir.
Bu tanikliklarin neden “tipik” oldugu ve hangi 6rneklem kriterine
gore secildikleri bilinmemektedir. Ayni sekilde, yapilan 182 miila-
katin neyi temsil ettigini (istatistiki bir temsiliyet anlaminda degil,
odaklanan durum, mekan, kisi ve profillerin, sorunsal agisindan
“ornek” tegkil edebilirligi anlaminda), iclerinden segilen yaklasik
60’1inin da hangi kritere gére muhafaza edildigini de bilmedigi-
miz gibi.”® Biraz daha agmak gerekirse drnegin, “kiiresellesme ve

26 Ornegin, psikolog veya psikiyatristler icin de elzem olan ve muhakkak
korunmas: gereken sey, bu mesafedir. Bu, hasta icin de boyledir ciinkii ge-
reginden fazla yakinlik (samimiyet), kisi i¢in, yargilanma ihtimalini ufukea
belirtir. Katolik kiiltiiriindeki giinah ¢ikarma da benzer bir mesafe algist
tizerinden yiiriir. Papaz, her acidan dogrudan Vatikan'a bagli olmas: hase-
biyle, i¢inde bulundugu toplumda hem vardir hem de yoktur; es zamanlt
olarak hem yerlidir hem de yabanct. Imana gagirmak séz konusu oldugu za-
man yerli, kendisine yiizlesmeye gelindiginde ise “yabanc1”, sir verilebilecek
“dteki”. O halde, yakinlik ve asinaligin, eger “dogurtma” tarzinda bir sézel
etkilesim hedeflenmisse, her zaman islemeyecegi akildan ¢ikarilmamalidir.

27 Miilakat yapilan kisi, gesitli saik veya kaygilarla (mesru olani veya “dogru
cevabr” vermek kaygisi, beklenileni verdigi takdirde bir getirisinin oldugu-
nu disiinmek, “alistlant” séylemek otomatizmi, zamani olmamak, goriis-
mek istememek, basindan savmak, miilakat: anlamsiz bir zaman kaybs ola-
rak degerlendirmek vb.), miilakatciya istedigi “hikiyeyi” vermeye meyilli
olabilir.

28 (")rnegin, toplumsal sefalete “dokunmak” agisindan neden hemsireler degil
de &gretmenler, neden hapishaneler degil de banliyéler? Arastirma mut-
fagina iligkin bu tiirden detaylarin, yazarlar tarafindan okura verilmesini
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wrkgiligin yiikselisi” arasinda bir iligki oldugu distiniilebilir. Lakin
bu énerme, genis bir baglantli hipotez zinciri {izerinden® ve bu
teorik ingay1 olabildigince biitiinliiklii bicimde temellendirdigi
distiniilen bir 6rneklem vasitasiyla®® sinanmak durumundadir.’!
Opysa yontemsel fetisizme diismeksizin bu hususlarda gosterdigi
ozeniyle bildigimiz Bourdieu, la misére du mondeda bizi sasirtur.
Her biri tek bagina genis bir 6rneklem tizerinden detaylandirilma-
st (istisnalariyla, kogullariyla, ihtimalleriyle vb.) gereken kapsayici
onermeler (igsizlik ve yabanci diismanligy, sosyal devletin bertaraf
edilmesi ve yoksulluk vb.), her zaman degil ama ¢ogunlukla, tipik
oldugu diistiniilen ve neredeyse “cuk oturan” tanikliklar, “piiriiz-
stiz” hikayeler tizerinden calisilir. Bu hikayeler, genel baglam veril-
medigi takdirde, yani sunulan-¢6ziimlenen mekan ve aktérlerin
tipikligi veya atipikligini sorgulatacak/kavratacak cinsten verilerle
desteklenmedigi miiddetce (bu, her tiirden, nicel, tarihsel veya et-
nografik veri olabilir) o “cilalama etkisi” kendini ¢ok daha yogun
bicimde hissettirecektir.?? Kisacast, bu 6zenin gosterilmedigi her
durumda, istedigini bilen miilakatgi ve ona bunu vermeye gay-

beklemek elbette biraz zorlama gelebilir. Ancak, caligmay: siirekli olarak
“bilimsellik” argiiman: iizerinden kurmak/sunmak ve bunu sadece yazar-
larin/isimlerin tartstlmaz mesruiyeti {izerinden “verili” saymak da yeterli
olmayabilir.

29 Zira her kosul ve her yerde bu bdyle olmayabilir. Biitiinliiklii bir kavrayss
hedefleniyorsa hipotez paneli genis olmak zorundadir. Su kosul ve durum-
larda veya hatta su tiirden gruplar séz konusu olduguna boyle bir yiikselis
mevzubahis olabilir demek daha uygun kacacakur. Biginenin kesinlikten

bahsettigi yerde bilim ihtimalden bahseder.

30 Nitel yontem soz konusuysa bu 6rneklem, 6rnegin secilen mekin ve grup-
lar, tamamuyla teorik insanin éncelik ve hipotezlerine riayet eder. Istatistiki
temsil aramaz.

31 Sahada elde edilen sonuglarin, “ezberi” bozarak baslangi¢ hipotezlerinin ye-
niden formiile edilmesine sevk edebilecegini de her zaman akilda tutarak.
Her arastirma zaruri surette gevrimseldir. Istisna olarak addedilen bulgular,
cevrimsel dinamikte, daha giiclii ve kapsayict hipotezlerin ingast icin zihni
kurcalamalidir.

32 Ornegin, bu tiirden bir nitel yonelimi siar1 yapmis Chicago Ekolit'niin en
melez yontemlerinde bile, tekile en ¢ok yogunlagmis ve yasam hikéayelerini
merkeze almis saha pratiklerinde dahi, “anlatlar” siirekli olarak genel bag-
lamin gelisimine iliskin cesitli verilerle “kesistirilir”.
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retli muhatabr arasindaki yakinlik, iddiay: temellendirmede, bi-
lingli veya farkinda olmadan gelismis bir isbirligine doniisebilir.
Calismadaki miilakatlarin yiiriitiiliis bigimi de benzer bir yonii
isaret etmekte. Lakin bazilari 6rnek teskil edecek derecede basa-
riyla yapilandirilmig, drnegin ozellikle L. Wacquant, M. Pialoux,
R. Christin’inkiler bunlardan sadece birkagi. Bu ¢aligmalari giicli
kilan ortak husus, ismi gecen arastirmacilarin, uzun siireden beri
ayn1 sahayla (sirastyla, Amerikan gettolari, Fransiz isci sinifinin
doniistimii ve Fransiz ortadgretim sistemi) stirdiirdiikleri yakin ve
butiinliiklii iliskinin, onlari herhangi bir tiplestiremeye karst ko-
rumus olmasidir.

Bu aragtirmacilarin caligmalarinda sz konusu olan, sorun-
salin aranan “hikdye”yi dogurtacak sekilde kurgulanmasi degil,
“hikéye”nin kendisinin biitiiniine, tiim zitlik ve ¢eligkileriyle ama
aynt zamanda ortak kurucu hatlariyla da niifuz edebilmektir. Bu
ortak kurucu hatlar, her zaman i¢in yaklagik ve kismi bir insa
olarak kalacak olan ve hicbir zaman tam olarak “oturmayacak-
kapsayamayacak” bir ideal tipler serisi {izerinden veya tipolojik
bir cergevede yapilandirilabilir. Bunda bir beis yoktur. Sorun, bu-
radan hareketle, fazlasiyla net bir “iyiler ve kétiiler” diinyasinda
kazananlari/kaybedenleri veya “cuk oturani” aramakur.”> Eger 6y-
leyse, gettoda yasayan siyahi bir diimenciyi (Rickey) analizinde,
Wacquant'in yapugi su uyartyr bir kez daha haurlamakea fayda
var: “(...) Rickeyde derli toplu ve kisisellestirilmis héliyle viicut
bulan diimenci, siyahlarin gettosunun sosyal ve sembolik uzamin-
da merkezi konuma sahip, genel bir figiirdiir. Rickey, burada goz-
lemleyebilecegimiz en katisiksiz hliyle bile, istatistiki acidan nadir
bulunan bir kisilik degildir. Daha da 6nemlisi Rickey, -yasayan bir
ideal tipmis gibi- genis bir pratik 6zellikler ve beceriler repertuari-
n1 kendinde birlestirir. (...) Ote yandan, onu tam anlamiyla izah

33 Sosyal bilimler alaninda, Tiirkiye'deki arastirma pratiklerinin bir diger
ozelligi/sorunu da buradadir kuskusuz; sadece baghigin bile “hitkmii” isa-
ret ettigi calismalar, fazlasiyla net hikayeler, piiriizsiiz bir arglimanlar dizisi
icerisine piiriizsiiz bicimde oturan “6rnekler”, iyiler-kétiiler, kazananlar-
kaybedenler... Bu hikéyelerde, sapan yoktur, gri bir alan yoktur. Yasam,
muhtesem bir barok makinenin tekdiizeliginde ve kurulugunda akip git-
mektedir sadece.
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edebilmek i¢in, birbirine simetrik iki tuzaga da dismemek gerekir.
Bir yanda insanlari pasif, bahtsiz magdurlar olarak tasvir edip ki-
siyi sefkate sevk eden “acima dolu” bir yorum s6z konusu. Diger
yanda ise, kahramanca “direnis” stratejileri tasvir eden ve tahak-
kiim edilenlerin erdem ve yaratciliklarint éven popiilist bir okuma
mevcuttur. (...) Bu tuzaklara diismemek icin bir nevi ahlaki bir
parantez agmak gerektigini, ilk basta duydugumuz sempati, otke
veya korku duygularini gegici olarak da olsa askiya alip bu diinya-
ya Rickey’nin bakis acisindan bakmak gerektigini kabul etmemiz
gerekir. Olan biteni dogal kargilayabilmek icin, Alfred Schutz'iin
deyimiyle, giinlitk hayatin ‘dogal tavri'ni takinmamiz gerekiyor.”**

Bu “dogal tavir”, Wacquant'in bahsettigi “ahlaki parantezi”
dayatmakla kalmiyor sadece, fazlasiyla “oturan” bir drnege-vaka-
ya iligkin de stirekli bir ihtiyat gerektiriyor. Bu sefer de Rosine
Christin’i dinleyelim: “Gériisme disinda 6grendiklerimizin iize-
rinden gecip goriismenin desifrelerini yeniden okuduktan son-
ra, son derece yaygin ve ifsa edilmis olmasindan 6tiirti gergekli-
gini yitirmekte olan bir rahatsizliktan fazlasiyla muzdarip olmus
Fanny’nin kendisinin goriismede 4deta yok olmus oldugu carpt
goziimiize. Sanki pek c¢oklar: icin, hatta tiim bir meslek icin ge-
cerli olan alisilageldik ctimlelerin arkasinda yitip gitmisti. Bunu
baslangicta kendimiz de kabullenememis olsak da, iyi bir portreye
sahip olmaktan aldigimiz tatmin hissinin bizi seylerin derinine in-
mekten alikoydugunun yavas yavas farkina vardik.*”

Lakin bu ikili ihtiyat (ahlaki parantez ve oturan portreyi ara-
mamak), elinizdeki ¢aligmanin tiimiinde bulmak gii¢. Baz1 kisim-
larda (6rnegin R. Lenoir ve P Champagne’nin kaleme aldigs kimi
kisimlarda) “anlamak”, Wacquantta tanimlandiginin aksine, ara-
nilan “s6zii” ¢tkarmakla/bulmakla es anlamli gibi. S6z hakki tani-
mak burada, gériisme yapilan kisinin biligsel derinliklerine (tiim
celiskileriyle) dalmak ve cikartilan “ham cevheri” islemek (yani
veriyi ingaya tabi tutmak) degil. S6z vermek burada, o séze, o sak-
lanilan (zira ortaya ¢tkmasina miisaade edilmeyen) ifadeye, sanki
hep ordaymiscasina, hep veriliymiscesine, hep bizi bekliyormugca-

34 Bkz. s.
35 Bkz. s.
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stna muamele etmek ve onu sadece gidip almak (inga yok burada,
keza iligkisellik de). Lakin burada paradoksal olan su ki: Bu bir
nevi yari tozcli, yar1 pozitivist agikarcilik icerisinde fiiliyatta yapi-
lan, “dogurtma” fikrinin kendisinin ortiik olarak icerdigi “verili
olana sadik kalma” fikri tizerinden, “aradigini bulmak”, “gérmek
istedigini gérmek” ve esasinda tam da en ingaya tabi olani, yani
sorunsalt dayatmak. Béylesi bir riske kargt (verili higbir sey yoktur,
her sey insadir) bizi defalarca uyarmis Bourdieu'niin, Francois ve
Ali isimli, kenar mahalle gengleriyle gerceklestirdigi miilakat bu
agtdan manidar.

Bu miilakatta® Bourdieu'niin, ¢esitli miidahalelerle, dogru-
dan veya 6rtiik bicimde muhatab: iki genci siirekli olarak bir yone
sevk ettigi goriilir. Bir yone siiriikleme, her miilakatin manuginda
oyle veya boyle vardir lakin burada, cevabi igeren sorularla, bazen
fazlasiyla onaylayici (genglerin isledigi ufak capli kabahat ve sug-
lardan bahsederken, “Evet ama yarist oyun bunun’; “Oyle, baska
yapacak bir sey yoksa anlasilir bir sey”) ve isbirlikci ifadelerle (“Bu
igreng, buna haklari yok!”; “Bu ¢ok isyan ettirici”, “Evet, yalandan
stajlar”), bazense tersine, sorgulayici tarzdaki yeniden sormalarla
(“Bana biitiin hikiyeyi anlatmiyorsun”, “Bana sdyleyebilirsin, bili-
yorsun polis degilim”), gériisiilen gencler pasif bir konum almaya
ve beklenen cevabi vermeye itilirler. Bu cevaplar, neredeyse “malu-
mun ilam1” Gizerinden, oldukea karmagsik mekanizmalara riayet et-
tigi baska yerlerde bizzat Bourdieu tarafindan israrla vurgulanmig
karmagik meselelere bir ¢irpida ampirik temel saglar.

PB: Liseye veya iiniversiteye giden hi¢ gen¢ yok mu? Ya da
grandes écoles’e? Bir tane bile mi?

Ali: Hayur.
[...]

PB: Peki aranizda siyaset konusuyor musunuz? Yoksa pek ko-
nusmuyor musunuz?

Ali: Hayur.
PB: Umursamiyorsunuz yani, yani aslinda umurunuzda olma-

36 Bkz. s.
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digindan degil ama ne diisiineceginizi mi bilemiyorsunuz?
Ali: Siyasetle pek isimiz yok.?”

Bu sekilde yiirttilmiis bir miilakatta neyin “usul hatasi” ola-
rak degerlendirilebilecegini anlamak icin sozii yeniden /le métier
de sociologueun yazarina birakalim: “Gergekle olan mesafesinin
ve gercek tizerindeki eyleminin bilingli ve kontrollii ingasini red-
deden sosyolog, deneyimlerinin onlart siiriiklemedigi sorular
oznelere dayatmakla ve tersine, bu deneyimlerin onlara sordugu
sorulart da kacirmakla kalmaz, 6znelere nesnel bicimde kendini
dayatan sorularla, bilingli bicimde kendi kendine sorudugu soru-
lar arasindaki pozitivist kafa karisikligi dolayistyla, 6zneler hakkin-
daki kendi sorularini safca onlara sorar.”*

“Gergekle olan mesafesinin bilingli ve kontrollii ingast”, diger
Bourdieu klasiklerine kiyasla /z misére du monde'un farki belki de
bu climlede yatmakta; yani sorunsal insasinin farkliliginda (“ser-
bestliginde™?) ya da daha dogru bir ifadeyle, bu inganin daha ba-
sindan beri, bir “miidahaleye” olanak taniyacak sekilde yapilmis
olmasinda (Dondiik mii basa?). Bu agidan bakildiginda, paradok-
sal gelebilir ama kullanilan yontemsel techizatin buna en uygun
olan oldugu da acik! Tedrisi bir yontem fetisizmi icerisinde, bir
eseri isledigi sorunsaldan bagimsiz olarak metodolojik tasnifler/
saplantilar dogrultusunda elestirmek sadece, baska diyecek bir seyi
olmayan tedrisat¢inin hususiyetidir.*’ Yontemsel melezlenmelere,

37 Elinizdeki eserde, D. Podalydés’in irket bir Ulusal Cephe militaniyla ger-
ceklestirdigi miilakat da ayni sorunlardan muzdarip (hatta daha da carpict
ve actk bigcimde). Lakin genel olarak hatrlatilmals ki oldukga hacimli olan
bu calisma, gerek miilakatlar gerekse de analizlerin derinligi agisindan fev-
kalade heterojen bir yapi géstermekte. Bundan étiirii keskin bir yargida bu-
lunmak olanaksiz. P. Bourdieuw'niin kendi yiiriittiigli miilakatlar ve kaleme
aldig1 analizler dahi niteliksel farkliliklar tasimakea. Ornegin, “Yitip Gitmis
Bir Hayat” ve “Verasetin Celigkileri” basliklt kisimlar, nefis bir Bourdieu
klasigi.

38 Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon, Jean-Claude Passeron, Le
métier de sociologue: préalables épistémologiques, Paris, Mouton de Gruy-

ter, 1968, s5.64.

39 Ulkemiz akademisinde pek goriilen bir tiirdiir bu. Her TIK’te (Tez Izleme
Komitesi) ya da tez savunmasinda, “Ama simdi metodolojik olarak olma-
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ezberi bozabilecek yontemsel yaratuciliga acik olmak gerekir. Zira
esas olan sorunsaldir, o sorunsalin nasil inga edildigidir, yontem ise
ikincil. Bu ingay1 yetkinlikle ve biitiinliikle sinamaya (ki eger dert
buysa tabii) imkin taniyacak her yontem, uygun yontemdir. lyi
calismay1 daha az iyisinden veya kotiistinden ayirt eden, yeterince
gliclii bicimde artikiile edilmis bir sorunsal-yéntem bagindan ha-
reketle, inceledigi nesneye ne kadar biitiinliikle niifuz edip edeme-
digidir. Meslektaglarin, aralarinda tesis etmeleri gereken elestirel
diyaloga bu noktada her zamankinden daha fazla ihtiyag vardur.
Tekrar haurlatalim: Kullanilan yontem tek basina, bir ¢alismayi ne
iyi yapar ne de kotii. Elimizde, check edebilecegimiz yontemsel bir
katalog yok; sosyolojinin arastirma protokolleri halen (ve belki de
ne iyi ki) daginik. Elimizde olan tek sey, maharetli ustalarin birbi-
rinden ¢ok farkli ve zengin sosyoloji pratikleri, btkmadan usanma-
dan doniip miiracaat etmemiz gereken de bunlar.® Bourdieu de
kuskusuz bu ustalardan en 6nemlisi, belki de en maharetli ve iiret-
kenlerinden biri. Zaman icerisinde sosyoloji pratikleri degiskenlik
gostermis bir usta. Bu takdimin bagindan beri yapmak istedigim
sey tam da buydu (ve lizgliniim, yine uzun oldu!); 90’larin ba-
sinda aldi@ siyasal-kamusal pozisyonun, bu kitap tizerinden, onu
nasil farkli bir sorunsala (veya “yarim” sorunsal insasina), oradan
da farkli bir epistemolojik-metodolojik techizata (6zenlice insa
edilmis nesneye olabildigince niifuz etmekten ziyade, yart “ham”
bir sorunsal tizerinden okuru sarsmaya imkan taniyabilecek bir
techizat) ve gayeye (miidahale etmek) sevk ettigini gdstermeki.

La misére du monde'un, diger Bourdieu eserlerine kiyasla,
“bilimsel” ¢ipasini daha si1g sulara atip atmadigs sorusu da han-
gi kriterin temel alinacagina gore degiskenlik gosterecektir. Eger
Bourdieu'niin kendi pratigi icerisinden (50-90 araligindaki diger

mis bu!” nidalari atan “yontem dersi” miidavimleridir bunlar.

40 Heretik'in temel yayin cizgisini de bu hat olusturur. “Tasnifci tedrisat”
elestirisi tizerinden meslegi, o alandaki ustalarin iiretimlerine niifuz ederek
(ama mekanik bir tekrarciliga da diismeden) ve bunun tetikleyebilecegi me-
lezlenmelere de imkan taniyarak, yaparak 6grenme tizerinde durur. Bundan
ottirti, bu ustalarin temel eserlerini (anlamsiz “giizellemeler” icerisinde de
bogulmaksizin), okuyucuyla bulusturmak temel gayesi olmustur ve gele-
cekte de olacaktr.
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eserleriyle kiyaslayarak®') cevap verecek ve ozellikle de kurucu
epistemoloji kitab1 le métier de sociologueda tesis ettigi kaidelerle
(nesnenin ingsast ve calisgtlmasina iliskin) karsilastiracaksak hiikiim
acikar: usul hatalart sebebiyle bilimsellik iddiasinin diigmesine!
Lakin hatirlatmak gerekir ki farkli bir sosyoloji pratigi (ve evet bi-
lim pratigi) olarak /a misére du monde un isaret ettigi arastirma ve
yazim tiirli ¢ok uzun zamandan beri bilimsel megruiyeti sorgulan-
maz bir tiirdiir de. Sozlii tarih veya yasam hikéyesi temelli etnog-
rafik veya monografik etiitler, hatta ve hatta edebiyat ve bilimsel
aragtirma arasindaki sinirlarin iyice siliklesebildigi ¢aligmalar (6r-
negin Amerikali antropolog Oscar Lewis'in, daha sonra sinemaya
da uyarlanacak olan “Sancez’in Cocuklar:” baglikli ¢alismasi/ro-
mani1*?) benzer bir modus operandi’ye riayet etmektedir.

Her sosyoloji pratigi kendi kirilganliklart ve gii¢lii yanlariyla
vardir. Aragtirma protokollerinin sabitlenmedigi (ve belki de hig-
bir zaman sabitlenmeyecegi), bilimsel sifatini almaya layik olanin
riayet etmesi gereken kaidelerin de her zaman ¢ok net olmadigt
bir sosyoloji alaninda, hangi pratigin digerinden daha mesru olup
olmadigina karar vermek her zaman kolay degil. Bu noktada, yu-
karida ifade ettigim tiirden, “dlimler cemiyetinin” kendi igerisinde
tesis edebilecegi bir elestirel diyalog tizerinden kiymetlendirilmeye
gidilmesi belki de tek yol. Lakin sunu séylemek sanirim daha ko-
lay: Bizi bir sosyoloji pratiginden digerine kaydiran (veya kaydir-
mayan, oldugumuz yere civileyen! Memlekette ¢ok var boylesi!);
biraz da kendi y6riingemiz, deneyimlerimiz, hikiyemiz, alan ige-
risindeki konumumuz (konum degistirmelerimiz), yasamdaki inis
cikislarimiz, degisen dertlerimiz, nceliklerimiz. Cok daha basit
bir ifadeyle, 20’sinde yazdig gibi yazmiyor insan 40’ina gelince!
Konumu da degisiyor, tislubu da. Kuru kuru yazan “tedrisi tedir-

41 Zira Méditations pascaliennes (1997) ve Sur [’Etar’y1 (2012) [ki bu sonuncu-
su, College de Franceda 1989-1992 arasinda verdigi derslerden derlenmis-
tir] bir kenara koyarsak, 1990 sonrast Bourdieu iiretimi, 6nceki dénemlere
kiyasla, Sur la télévision (1996) veya Contre feux 1-2 (1998, 2001) gibi,
kamusal miidahale gayesi daha acik kitaplardan olusur (La Domination
masculine, 1998 dahil).

42 The Children of Sanchez: Autobiography of a Mexican Family, New York,
Random House, 1961.
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gin” kalmiyor ortalikta yas ve mevki degisince. Dertleri de degi-
siyor elbette, pratigi de. Ornek mi? Yeniden Bourdieu'ye kulak
verelim: “Alttan alta gelen o bilimci tazyikin, aragtirmalarimizin
en siradan islemlerinde bile, 6rnegin miilakat yaparken, bize pusu
atugini diisiiniiyorum. Ornegin lz misére du mondeda yapugim
seyi diisiin. Miilakatin biligsel [manevi] bir egzersiz oldugunu sdy-
lemenin bana bir bedeli oldu. Her zaman bunu diisiindiim, her
zaman bunu hissettim. Ama sanki icimde pozitivist bir tazyik de
vardi: Sorular keskin ve nesnel olmaliydi... Tarafsizlik... hissiyat
devreye girmemeliydi... Mesleki faziletle iliskilendirilmis bu bir
nevi mazosizmi sen de deneyimlemissindir. Bunu ihlal edebilmek
icin, geldigim yasa gelmek ve biraz daha toplumsal ciirete sahip
olmak gerekei.”*

[zmir, 13/08/2015

43 Jacques Maitre, Lautobiographie dun paranoiaque; Labbé Berry (1878-
1947), Paris, Economica, 1994. Eseri, yazarin Pierre Bourdieu ile gercek-
lestirdigi bir diyalog 6nceler.



OKUYUCUYA

Pierre Bourdieu

Burada, kadin ve erkeklerin, varoluslari ve var olma giigliikleri
hususunda bizimle paylastiklar: tanikliklari sunuyoruz. Bu tanik-
liklar1, okuyucunun da onlara, bilimsel yontemin icaplarinin bize
dayatug1 ve onlara bdyle bakmamiza imkén taniyan bir anlayic:
bakigla bakmasini saglamak icin diizene soktuk ve sunduk. Tam
da bu sebeple, okuyucunun sunulan yontemi takip etme inceli-
gini gosterecegini umut ediyoruz. Bunu, bazilarinin, farkli “vaka
calismalarinda” ufak havadisler tiiriinde seyler gorebilme ihtimal-
leri sebebiyle, yontemsel énciilleri ve teorik analizleri yok saymay:
tercih edebileceklerini bilsek de umuyoruz. Oysa bu énciiller ve
analizler, bizce, miilakatlarin yerinde kavranisi icin tamamuyla ge-

reklidir.®

Gergekten de, sadece ve sadece iki kisi arasinda tesis edilebi-
lecek bir giiven iliskisinde toplanmis ifsaatlari veya dzel sdylesileri
kamuya mal etme sirasinda nasil olur da bir tedirginlik duyulmaz?
Kuskusuz, goriismelerin kullanimi hususunda tiim muhataplari-
miz bunu bize birakmay1 kabul etmislerdir. Ancak higbir sozles-

44 Anket ve coziimleme islemlerine ve ayni gekilde miilakatlarin analizine
iligkin epistemolojik dnciillerin detaylt bir sunumunu ¢alismanin sonuna

ekledik [bkz. “Anlamak” baslikli béliim].
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me, giiven sozlesmesi kadar tstii kapali gereklerle yiikli degildir.
Dolayisiyla oncelikle, bize kendilerini acanlari korumaya gayret
gostermeliydik (6zellikle, onlar teshis etmeye yol acabilecek yer
ve kisi isimleri gibi gostergeleri siklikla degistirerek); ancak ayni
zamanda ve bilhassa, muhataplarimizin séz ve ifadelerini anlam
carpttmalarina korumasizca terk ederek, onlari maruz birakabile-
cegimiz tehlikeden de sakinmaya ¢aligmamiz gerekirdi.

“Uziilmemek, giilmemek, nefret etmemek ama anlamak”
Bu siara riayet edecek araclari kendisine vermedikge, sosyologun
Spinozact ilkeyi benimsemesi hicbir ise yaramayacakur. Oysa
anlamanin, yani insanlari olduklari gibi almanin araglarina nasil
ulagilabilir; onlari [insanlari] zoruniu olma sifatlariyla kavratacak,
yani onlari, olduklar: seyi olmalarina yol acan sebep ve nedenlerle
metodik bicimde iliskilendirerek zarurilestirecek araglari sunmak
disinda? Ancak “ignelemeksizin” nasil agiklanabilir? Ornegin bir
miilakat ¢oziimlemesine, analitik girisiyle beraber, siniflayict bir
teshisin 6nceledigi bir klinik vakanin aragtirma protokolii gorii-
niimii vermekten nasil sakinilabilir? Arastirmacinin miidahalesi
zorunlu oldugu kadar giictiir de: En ufak bir gizlenme icinde ol-
maksizin hem orada oldugunu belli etmeli hem de durmaksizin
kendini unutturmaya galismalidir. Ornegin, bu galismada ince-
lenmis vakalarin dagilim diizeni, bakis acilari tamamuyla farkli ol-
makla birlikte fiiliyatta karsilasma ve karsi karsiya gelme sanslari
olan kisileri, okuma faaliyetinin i¢erdigi zaman diliminde birbir-
lerine yaklagtirmay: hedeflemektedir. Bu yordam, verili bir vaka
etrafinda (bir 6gretmen, bir esnaf, vb.) bu vakanin “varyantlar”
olan diger “vakalari” bir araya getirerek, dogrudan incelenen va-
kanin temsiliyetini de giin 1s1gina ¢tkarmaya imkén tanir. Sozli
soylemi kati bir doniisiime maruz birakan miilakat ¢oziimlemesi
karsisinda, (her zaman muhataplarin sézlerinden 6diing alinmus)
bagliklar, alt bagliklar ve bilhassa diyaloglar1 6nceleyen metin, dal-
gin ve savunmasiz alginin kaciracagi anlamli noktalara okurun ba-
kisint yoneltmek icin oradadir. Tiim bunlar, sdylemin sahibinin
tirtinii oldugu toplumsal kosullar1 ve belirlenimleri, ydriingesini,
egitimini, mesleki deneyimlerini; kisacast hem metne dékiilmiis
soylemde hem de bu aktarma tarafindan silinmis tonlama ve te-
laffuzda, diger yandan da tiim viicut dilinde, jestlerde, durusta,
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mimiklerde, bakislarda, ayni zamanda susmalarda, yanlis anlama-
larda ve agizdan kagirmalarda hem saklanan hem de kendini ele
veren her seyi haurlacmak amacini tasirlar. Ancak, aragtirmact en
kaginilmaz miidahalelerini, sadece ve sadece, iki yonden ¢elisen
amaglari uzlastirmak icin gerekli olan yazma faaliyeti pahasina ka-

bul edilir kilabilir:

1- Goriisiilen kisinin konumunun nesnel analizi ve konumla-
nglarinin anlagilmasi noktasinda, onu entomolojik bir merak
nesnesine indirgeyecek nesnellestirici mesafeyi tesis etmeksi-
zin gerekli tiim unsurlart devreye sokmak;

2-  Bizim icin istesek de istemesek de her zaman bir nesne olarak
kalacak olan bu alter ego yerine kendimizi yersizce koymak-
sizin (bdylece dznenin bakis acisini kendimizinki yapmaksi-
zin) onunkine [gorisiilen kisininkine] en yakin bakis agisini
kazanmak.

Boylece arasturmaci; elestirel diistincesinin tamamiyla yuva-
landig1 ingalara ulasmay: ve [anlatugi/aktardigl] asikirmis veya
dogalmis ya da hatta veriye safca boyun egiyormus goriiniimiinii
vermeyi basarirsa eger, katlimci nesnellestirme girisiminde hig ol-
madig1 kadar basarili olacakuur.



