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TURKCE BASKIYA ONSOZ

Giiniimiizde “sapkinlik” adi verilen alani icat edenler kugkusuz
Hariciler (Outsiders) degildi. Benzer fikirler benden 6nce baska
aragtirmacilar tarafindan da 6ne siiriilmisgtii (kitapta isimlerini
andigim Edwin Lemert (1951) ve Frank Tannenbaum (1938)
ozellikle 6nemlidir). Ancak Hariciler (Outsiders) kendinden 6n-
ceki yaklagimlardan gesitli ailardan farkliydi. Oncelikle, akade-
mik metinlerde genellikle asina oldugumuz dilden daha acik ve
anlagilir bir dilde yazilmigti. Bunu kendimi 6vmek icin soylemi-
yorum. Hocalarim ¢ok iyiydi. Tez danismanim ve doktora son-
rasinda gesitli arastirma projelerinde birlikte ¢alistigim tistadim
Everett Hughes agik ve anlagilir bir dilde yazmak konusunda
tam bir fanatikti. Ayni seyi soyleyebilecek yalin kelimeler var-
ken i¢i bos, soyut terimler kullanmanin ¢ok gereksiz oldugunu
distintiyordu. Bu konuda beni sik¢a uyartyordu; dyle ki, sade ve
yalin kelimeler, etkin ve kisa ctimleler kullanarak yazmak bende

refleks haline geldi.

Benzeri pek gok sosyolojik metinden daha anlagilabilir olma-
stnin yani sira, Qutsidersin neredeyse yarist saha aragtirmasina
dayali bulgulardan olusuyordu ve donemin Amerikan {iniver-
sitelerindeki yeni kusak 6grencilerin soyut kuramlastirmalar-
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dan ¢ok daha “ilgi ¢ekici” bulduklari saha verilerini ayrintli bir
sekilde kullaniyordu. Barlarda ve diger “itibart diisiik” yerlerde
calisan, bir tiir romantizm atfedilen miizikler yapan miizisyenler
ve bu miizisyenlerden bazilarinin kullandig: esrar hakkinda yaz-
mistm. Bu, o donemde {iniversite 6grencilerinin pek ¢ogunun
denedikleri ve (tipki kitaptaki analizin 6ne siirdiigii gibi) etkile-
rinden keyif almay1 6grendikleri esrarin ta kendisiydi. Ogrenci-
ler, kendi hayatlari ile az ya da ¢ok kesisen bu konular sebebiyle,
madde kullanim1 ve miizik alanindaki ¢alismalara biytk ilgi du-
yuyorlardi. Bu durum, grencilerinin bu ilgilerini paylasan pek
¢ok hocanin kitabi okuma listelerine d4hil etmesine neden oldu.
Dolayisiyla, Hariciler (Outsiders) daha geng kusaktan 6grencile-
rin derslerde okudugu bir tiir standart metin héline geldi.

Ayni dénemde bagska bir sey daha oluyordu. Sosyoloji, eski
kuramsal cercevelerin sorgulandigt ve elestirildigi dénemsel
“devrimlerinden” birini yasiyordu. O dénemde, yani 1960’larin
basinda, sosyologlar tipik olarak sucu ve diger uygunsuz dav-
rants bigimlerini insanlari bu sekilde davranmaya iten seyin ne
oldugu sorusunu sorarak caligtyorlardi. Neden bu insanlar ge-
nel kabul goren “normlar” reddediyorlar ve “normal” hayat-
lar yasamiyorlardi? Oysa sahip oldugumuz tiim kuramlar bize
herkes gibi onlarin da normal bir yagam tarzini kabul y6niinde
sosyallestiklerini sdylityordu. O dénemin kuramlari, temelde bu
tiirden antisosyal davranislarin asil kokeni olarak diistindiikleri
sebepler noktasinda birbirlerinden farklilagiyorlardi. Bu sebep-
ler agir1 alkol kullanimi, suca yonelme, madde kullanimi, cinsel
agirilik ve bunlara benzer uygunsuz davranislari iceren uzun bir
liste olusturuyordu. Bazilari, uygunsuz davraniglarda bulunan
bu kisilerin ruh héllerini hedef tahtasina oturtarak -kisiliklerinde
bunu (“bu” her ne ise) yapmalarina sebep olan birtakim bozuk-
luklar oldugu varsayimindan hareketle- onlara ¢esitli tanimla-
malar yapistiriyorlardi. Daha sosyolojik olan diger kuramlar ise,
insanlarin kendilerini icinde bulduklari durumlart ve erismeyi
amag¢ edinmelerinin 6gretildigi ddiiller ile bu odiillere gergek-
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ten erigme ihtimalleri arasinda bir u¢urumun ortaya ¢ikmasina
sebep olan kogullar: 6n plana ¢ikartiyordu. Bir “Amerikan Rii-
yast” olan sinirsiz toplumsal hareketlilige inanmalari 6gretilen
ve ardindan da kendilerini toplumsal olarak yapilandirilmis (61-
negin bu tiirden bir hareketliligi miimkiin kilabilecek egitime
erisimlerinin olmamas gibi) engeller tarafindan sinirlandirilmis
bulan isci sinifi kokenli gengler, tam da bu sebeple, aynen suca
yonelmek gibi, sapkin davraniglara da y6nelebilirlerdi.

Fakat bu kuramlar, daha az konformist olan ve zamanin top-
lumsal kurumlarina daha elestirel bakan, cezai yargilama siste-
minin hi¢bir zaman hata yapmadigina ve biitiin suglularin kéti
seyler yapan kétii insanlar olduguna ve benzeri iddialara inan-
maya daha az géniillii olan yeni kugak sosyologlara pek de ikna
edici gelmiyordu. Bu sosyologlar kuramsal cerceve arayisinda
cesitli kaynaklara bagvurdular. Pek cogu meseleyi kapitalizmin
patolojik etkileri ¢ergevesinde analiz etmek gayesiyle Marksist
yaklagimlara yoneldiler ve burada aradiklart malzemeyi buldular.
Bazilart da -bu “bazilari’na ben de dihilim- arastirmacilarin o
zamanlar “toplumsal diizensizlik/social disorganization” ad1 veri-
len sug alanini aragtirmaya basladiklarinda bir sekilde unuttukla-
r1 modast ge¢mis sosyoloji kuramlarinda saglam bir temel buldu.

Kisacast, toplumsal yasamin bu “sapkin alanlarina” iliskin ¢a-
lismalar, meslegi ve giinlitk ugrast “toplumsal sorunlar1” ¢ozmek
olan -yani kendileri i¢in sorun yaratan etkinlikler hakkinda bir
sey yapabilecek konumda olan- insanlar tarafindan isgal edilmis-
ti. Dolayistyla, “su¢” zaman zaman -her zaman degil; ¢tinkii hep
oldugu gibi, suglarin hepsini engellemek ¢ok fazla zahmet gerek-
tirdigi i¢in ya da pek ¢ok kisi pek ¢ok suctan menfaat sagladig:
icin suglarin pek coguna géz yumuluyordu- birilerinin bir seyler
yapilmasi gerektigini diisiindiigii bir “sorun” haline gelmisti. Bu
“birileri”, genellikle tiyeleri tam zamanli olarak bu sorunla ugra-
san bir kurum olabiliyordu. Nihayetinde, cezai yargilama siste-
mi olarak adlandirilan sey -polis, mahkemeler, hapishaneler- ge-
leneksel olarak sugu ortadan kaldirma ya da en azindan frenleme
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isiyle gorevlendirilmis bir kurumdu. Béylelikle, sugla miicadele
ve sugu 6nleme aygiti ayni anda olusturulmus oluyordu.

Biitiin profesyonel gruplar gibi bu cezai yargilama kurumla-
rinda yer alan kisilerin de korumalari gereken ¢ikarlari ve pers-
pektifleri vardi. Bu kisiler, sugun sorumlusunun suglular oldugu
fikrini verili kabul ediyorlardi. Dolayisiyla su¢lularin kim oldu-
gu konusunda hi¢bir kuskulari yokeu: calistklart kurumlarin
yakaladig1 ve hapse attgt insanlar. Yanitlamalari gereken temel
sorunun ne oldugunu da biliyorlardi: “Suglu olarak tespit ettigi-
miz bu insanlar sug saydigimiz bu seyleri neden yapiyorlar?” Bu
yaklagim, onlar1 ve bu yaklagimi kabul eden pek ¢ok sosyologu
da suga iliskin gelistirecekleri anlays icin agirlikli olarak bu ku-
rumlarin tuttuklarn istatistiklere dayanmaya gotiirdii; sug ora-
ni, polise bildirilen suglara dayanarak hesaplaniyordu ve bu da
zorunlu olarak ¢ok da dogru bir 6l¢me bicimi degildi: Insanlar
stklikla, islenen suglart polise bildirmiyorlard: ve polis de ¢ogu
zaman kamuya, sigorta sirketlerine ve siyasetgilere iyi bir is ¢ikar-
diklarini gostermek i¢in rakamlarla “oynuyordu.”

Lakin, sosyolojik gelenekte koklerini W. I. Thomas'in tnla
soziinde bulan alternatif bir yaklasim da mevcuttu: “Eger insan-
lar durumlar gercek olarak tanimlarlarsa bu durumlar sonug-
lart agisindan gercektirler” (Thomas ve Thomas 1928, s. 572).
Yani insanlar, diinyaya ve bu diinyada ne olduguna dair sahip
olduklar: anlaysslar temelinde hareket ederler. Sosyal bilim so-
runsallarini bu gekilde ifade etmek, seylerin nasil sorunlu ola-
rak tanimlandigi meselesini giindeme getirir ve aragtirmamizi
kimin ne tiir etkinlikleri hangi sekilde tanimladigint bulmaya
yonlendirir. Bu 6rnekte soru sudur: Kim hangi etkinlikleri sug
olarak tanimlamakrtadir ve bu tanimlamanin sonuglari nelerdir?
W. I. Thomas'in fikrinden hareket eden arastirmacilar, polis ve
mahkemeler neyi su¢ olarak tanimliyorsa onun “gercekten” sug¢
oldugu fikrini kabul etmediler. Su¢lu addedilmenin ve suglu
muamelesi gormenin kisinin gercekte yapmus olabilecegi seyler-
le higbir zorunlu iliskisinin olmadigini diistiniiyorlardi ve aras-
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tirmalari da bunu kanitliyordu. Bir baglanu olabilirdi; ama bu
baglantinin varligi mekanik ya da mutlak degildi. Bu da resmi
istatistikleri kullanan aragtirmalarin hatalarla dolu oldugu ve bu
hatalar diizeltmenin oldukga farkli sonuglar ortaya koyabilecegi
anlamina geliyordu.

Bu gelenegin bir bagka y6nii de bir duruma miidahil olan
herkesin orada olup bitene katkisinin oldugunda israr etmesiy-
di. Dahil olan herkesin eylemi, istisnasiz bigimde, sosyolojik
arastirmanin pargast olmak zorundaydi. Dolaysiyla, isi sugun
ne oldugunu tanimlamak ve onunla basa ¢tkmak olan kisilerin
etkinlikleri de “su¢ sorunu”nun bir parcastydi ve bir aragtirmaci,
bu kisilerin soylediklerini verili kabul edemez ya da ¢alismasi-
nin ileri agamalari icin bir baslangi¢ noktast olarak alamazdi. Bu
onerme yaygin kaniyla ¢elisiyordu. Oysa ilging ve yeni sonuglar
ortaya ctkard.

Hariciler (Outsiders) bu glizergahi izledi. Hi¢bir zaman bu-
nun orijinal bir yaklasim oldugunu diisiinmedim. Daha ziyade,
zanaatn geleneklerini izleyen iyi bir sosyologun yapmas: gere-
ken budur diye distiniiyordum. Her bir yeni yaklagimin, bilim
tarihcisi Thomas Kuhn’un (1970) “bilimsel devrim” adini ver-
digi seyi trettigini soylemek bugiinlerde moda oldu. Fakat ben
sapkinliga iliskin bu yaklagimin kesinlikle devrim olmadiginin
altini ¢izmek istiyorum. Eger illaki bir isim koymak gerekiyor-
sa; sapkinlik alanindaki sosyolojik ¢alismalari olmast gereken
yere ¢eken bir “karst devrim” oldugunu pekala soyleyebilirsiniz.
(“Cole, 1975”teki ilging tartgmaya bakabilirsiniz.)

Sugtan bahsederek basgladim. Ama simdi son paragrafta bu
alana “sapkinliga” iliskin caligmalar tizerinden gonderme yap-
tum. Bu anlamli bir degisimdir. “Sapkinlik” kavrami, ilgimizi ki-
min sug isledigi sorusundan daha genel bir soruna kaydirir. Ko-
lektif eylemin mevzubahis oldugu her yerde insanlarin bir seyleri
“yanlis”, yani yapilmamasi gereken seyler olarak tanimladikla-
rina ve genellikle digerlerini bu seyleri yapmaktan men etmek
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icin adimlar atuklarina dikkatimizi ¢eker. Bunu yaparak da bizi
bu siirecte s6z konusu olan biitiin etkinlik tiirlerini incelemeye
yoneltir. Bu etkinliklerin hepsinin, kelimenin tagidigt tiim an-
lamlar dikkate alinsa dahi, “su¢” addedilmesi miimkiin degildir.
Bazi kurallar belli bir grupla sinirhidirlar: Dini kurallart takip
eden Yahudiler “koser”! olmayan yiyecekler yememelidirler ama
digerleri bunu yapmakta ozgiirdiirler. Bazi kurallar da sinirlt bir
etkinlik alanini yénetirler. Spor ve oyun kurallari béyledir: Sat-
ran¢ kurallarini ciddiye alan biriyle satrang oynamadiginiz sii-
rece, satranct nasil oynadiginiz fark etmez ve kurallarin ihlaline
iliskin yaptirimlar sadece satrang kuliibii tiyeleri icin gecerlidir.
Fakat bu her iki toplulukta da -dini biitiin Yahudiler ve satran¢
kultibii iiyeleri- kurallar koymaya ve bu kurallar: ihlal edenleri
bulmaya iliskin ayni tiir siirecler isler.

Bir baska acidan ise bazi davraniglar dogru olarak algilan-
mayabilir. Ancak bu davranislar1 konu edinen yasalar mevcut
olmayabilir. Dolayisiyla bu enformel kurallart ihlal eden kisiyi
cezalandiracak organize bir kurum da mevcut olmayabilir. Ilk
bakista ¢cok da 6nemsenmeyen bu davranislar adabi muaseret
kurallarina uymamak gibi siradan bir ihlal olarak degerlendiri-
lebilir (6rnegin kusmamaniz gereken bir yere kusmaniz gibi).
Sokakta kendi kendinize konusmak (elinizde bir cep telefonu
yoksa eger) sira digt bir durum olarak algilanacak ve insanlarin
sizin biraz tuhaf oldugunuzu diisiinmelerine sebep olacakur.
Ama ¢ogu zaman bu davranisiniza karsi bir sey yapilmayacak-
tir. Arada bir ise, bu sira digt eylemler bagkalarinin sizin basitge
“kaba” ya da “tuhaf” biri yerine, “akil hastasi” oldugunuzu dii-
sinmelerine sebep olabilir. Bu durumda yaptirimlar isin icine
girer ve size hastanenin yolu goriiniir. Doktora programindan
arkadagim olan Erving Goffman, 6zellikle akil hastaneleri tizeri-
ne olan ¢aligmasinda bu tiirden olasiliklar1 ¢ok ayrintls bir sekil-
de incelemistir (Goffman 1961).

1 T.S.N.: Yahudilige gore, yenilmesinde ve kullanilmasinda dinen bir sakin-
ca bulunmayan helal iiriinler.
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“Sapkinlik” kavrami, Goffman, bendeniz ve diger pek ¢ok
kisi tarafindan bu ihtimallerin tiimiine gdnderme yapmak tizere
kullanildi. Karsilagtirmali yontem kullanarak pek ¢ok durum-
da pek ¢ok bi¢im alan ve bunlarin arasindan yalnizca birinin
su¢ olarak degerlendirildigi temel siireci kavramaya caligtyor-
duk. Onerdigimiz cesitli formiilasyonlar hem ¢ok dikkat gekti
hem de ¢ok elestirildi. Bunlarin bazilarina elinizdeki kitabin son
boliimiinde deginiyorum. Fakat zaman icinde “etiketleme” ve
“sapkinlik” sorular etrafinda ¢ok biiyiik bir yazin gelisti. Kitabi,
bu yazinin ayrinuli bir tarugmasina yer verecek sekilde revize
etmedim.

Kitab1 yeniden revize ediyor olsaydim eger, seckin Brezilyali
kent antropologu Gilberto Velho'nun (1976, 1978) bu yazina
kazandirdigy fikre ¢ok biiyiik bir agirlik verirdim. Velho'nun
gelistirdigi fikrin bazi okurlarin anlamakta zorlandig celiski-
lere agiklik getirdigini diisiintiyorum. Velho'nun miidahalesi,
yaklasimin y6riingesini hafiften degistirerek ve asagidaki soru-
lart sorarak meseleyi “su¢lama siirecinin” kendisine odaklamak
yoniindeydi. Kim kimi su¢luyor? Bu kisiler, sucladiklar1 kisileri
ne yapmis olmakla itham ediyorlar? Hangi kosullar altunda bu
ithamlar, bagkalar1 (en azindan bazilari) tarafindan da kabul gér-
mek anlaminda basarili oluyor?

Sapkinlik alaninda calismaya devam etmedim. Fakat sanat
sosyolojisi alaninda yillardir yapmaya devam ettigim ¢alisma-
larimda ayni diigiinme bigiminin daha genel bir versiyonunun
da ise yaradigini fark ettim. Sanat alaninda da benzer sorular
giindeme gelir; ¢linkii neyin “sanat” olup olmadig hicbir za-
man agik degildir. Dolayisiyla da sapkinlik alaninda mevzubahis
olan ayni iddialar ve siirecler burada da gozlenebilmektedir. Soz
konusu sanat olunca, siiphesiz, kimse yapuklarina sanat adinin
verilmesinden gocunmaz. Sapkin etiketlerinde ¢ogu zaman s6z
konusu olanin aksine, sanat alanindaki etiketleme kisiye ya da
yapilan ise zarar vermez. Tam tersine, etiketleneni daha degerli

kilar.
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Kisacasi, sapkinlik alaninda benim ve bagkalarinin agtg; yol
hala canlidir ve ilging aragurma fikirleri gelistirme kapasitesine

sahiptir.

Son olarak Ouisiders'in Turkiyeli okurla bulusuyor olmasin-
dan ¢ok mutlu oldugumu da ifade etmeliyim. Bunun i¢in Here-
tik Yayincilik’a ve dostlarim Serife Genig'e ve Levent Unsaldr’ya
miitesekkirim. Umarim kitaptaki fikirler, Turkiyeli okurlarin
kendi toplumlari tizerine diisiinmelerine ya da en azindan top-
lumsal yasamuin isleyis bi¢imlerine dair yeni sorular sormalarina
ve yeni aragtirma yontemleri gelistirmelerine ve béylelikle de
cagdas diinyanin sorunlariyla bas etmenin daha iyi yollarini bul-
malarina yardimct olacak niteliktedir.

Howard S. Becker, Paris, Ekim 2013
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