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Takdim

Bir zamanlar, bugiin yok olmus “nesnem” (Turk Siyasal Yasa-
minda Ordunun Imtiyazli Konumu') iizerine yazdigim doktora

tezinde? soyle bir kelamda bulunmugum:

Pek ¢cok Avrupa iilkesinin zamaninda Sykiindiigii ve fiilen
uyguladigs bu askeri model [Prusya Modeli], disiplinin neredey-
se mekanik bir kavrayisina dayanir. Bu kavrayis talimnamelere
ozel bir anlam atfeder ciinkii kurallar her ordu mensubunun
diisiince ve hareket tarzini siki sikiya belirleyerek onun, devasa
bir carkin kusursuzca igleyen bir parcast olmasini saglar. (...)
Her sey tekbicimli ve yiiriirlitkteki yonergeye uygun olmalidir.
Bakalit elektrik anahtarlari tstiindeki “Liizumsuz ise sondiir.
Komutan” yazili siyah bantlar dogru yapistirilmis midir? Yoner-
geler simetrik ve gériiniir bicimde asilmiglar midir duvarlara?
Koguslardaki ranzalar hizali midir? Malzeme dolaplari yonerge-
de belirtildigi sekliyle diizenlenmis midir? “Miitkemmel subay”
denecektir en zorlu denetmeni tatmin edebilen, ynergeleri su
gibi ezbere bilene subaya.

Her ne kadar bir savunma organizasyonunda béylesi bir
yapt normal ve gerekli olsa da ydnerge ve talimnamelere agiri

Tiirkiyede Asker ve Siyaset, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2005.

2 Bazi nesneler bdyledir, bir anda yok olur gidetler; bazilarina ise tutkuyla
asik olunur; bazilarindan da nefret edilir; bu son iki hissiyat bi¢ciminden
olabildigince uzak durmakla baslar aslinda sosyolog olmak. lyi bir sosyolog
muyum bilmem ama nesneme en azindan ne 45tk oldum ne de ondan nef-
ret ettim.
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bir vurgu yapan bu kat sistem Tiirkiye 6rneginde inisiyatif ala-
mayan bir subay profili yaraur. (...) Cesitli yonerge ve direktif-
lerle eli kolu bagli bulunan Tiirk subay tek bagina hareket edip
diistinemez gibidir adeta. Her diizeyde, stlendigi rol, aldig
emirlerin mekanik bicimde uygulamaya konmasindan ibarettir.
(...) Oysa mekanik refleksler edinmek bir askeri operasyonun
bagartya ulasmasinda yeterli olmayabilir. Téren yiiriiyiisiinde
kusursuz, poligonun kati kurallarina aligkin Prusya tarzi suba-
yimiz muharebe alaninin ani degigkenlikleri kargisinda yetersiz
kalabilir. Dolayisiyla, ates altinda, her zaman belli bir dogagla-
maya, bazen de 6zerklige ihtiya¢ duyacakur subay. (...) Tam
da bu noktada, ydnerge ve talimnamelere siki sikiya bagliligi
gerektiren mekanik sistemle muharebe alanlarinin 6nceden

kestirilemez degiskenligi birbirine ters diiger.

“Sahra Talimnameleri” (ST) diye geger bu kurallar dizisi ve
esasinda Amerikan Field Manuallarin (FM) birebir terciimesi-
dirler. Gelin bir fikir egzersizi yapalim ve disiplinimizdeki (sos-
yolojideki) mevcut metot ve aragtirma yontemleri kitaplarini da
“Saha Talimnameleri” olarak adlandiralim. Ustelik bizim talim-
namelerimiz de ekseriyetle terciime degil midir? Bu durumda,
yukaridaki subayimiz i¢in altni ¢izdigim hususlar, doktora ye-
terliligini yeni vermis bir doktora dgrencisi veya hatta daha da
ileriye gitme cesareti gosterirsem ortalama bir Tiirkiyeli sosyal
bilimci i¢in de gegerli olamaz m1? Yani su: EDOK’un® yayimla-
dig1 tim talimnameleri yalayip yutmus ama Hakkari gibi sarp
ve daglik bir yerde, operasyon sirasinda bolge emniyetini nasil
alacagini kestiremeyen bir tegmenle (zira talimnamedeki daglar
o kadar yiiksek degildir!), doktora yeterlilik sinavinda tiim teorik
ve metodolojik sorulara (ki daha 6nce defaatle arz ettigim tize-
re, bu sorular genelde tasnif merkezli malumat sorulardir; Kim
kimdir? Ne nedir? Hangi tasnife nasil sokulabilir?) yetkinlikle
cevap vermis bir doktora 6grencisinin, ¢alistigi kdye boynunda
fotograf makinesiyle gitmesi ve “séyle bakalim amca” tarzinda-
ki “salak¢a” sorulart karsiliginda aldig1 en anlamsiz ve gereksiz
cevaplarla geri dénmesi (zira kéye nasil gitmesi, milakatin o

3 Egitim ve Doktrin Komutanlig:.
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kaginilmaz yapayligi -ve sembolik siddetini- bozmast icin neler
yapmast gerektigini de yazmaz “saha talimnameleri”) arasinda
bir paralellik kurulamaz m1? Kurulabilir kugkusuz...

Durum o kadar anlamsiz bir noktaya ulagmistir ki talim-
namelerin aktarilmast kendinde bir amac haline doniismiistiir.
Bugiin, Tiirkiye'deki sosyoloji boliimlerinde, zorunlu ders statii-
siinde agik ara en ¢ok okutulan dersler, “Sosyal Bilimlerde Aras-
tirma ve Yontem”, “Nicel Arastirmalar” ve “Nitel Arastirmalar”,
gibi metodoloji dersleridir. Bu agidan bakildiginda P. Lazarsfeld
veya A. Strauss gibi yetkin nicel ve nitel aragurmacilarin giizel
tilkemizin aragtirma sahalarini doldurmasi ve “gittik sorduk,
buymus” tarz1 hilkat garibelerinin olmamas gerekir! Oysa gayet
iyi bilindigi tizere bunlar fazlasiyla mevcuttur ve Tiirkiyeli sosyal
bilimciyi en iyi tefrik eden 6zellik, araba farina dogrudan maruz
kalmis bir tekir gibi “sahada donup kalmast” ve inisiyatif alama-
masidir (aynen Prusyan subayimiz gibi).

Bu durumun miisebbibini bulmak ¢ok zor degil elbette.
Daha 6nceki takdimlerimde de sikilikla vurguladigim malu-
matgt ve tasnifci bir sosyoloji pratiginin bu “kisirliktaki” pay:
biiyiik. Hadi gelin bugiin bu ikisine yeni bir kardes ekleyelim;
“talimnameci sosyoloji”. Malumatg ve tasnifci agabeyleri gibi
talimnamecinin de bu durumdan sagladig: gesitli tiirde “rantlar”
elbette mevcuttur; “20 yildan beri yontem calistyorum efendim”
gibi bir ifadeyi kim duymamustir ki bélim toplantilarinda; mi-
barek sanki R. Boudon! Oysa yapilan, 20 yildan beri, ayni kitap
tizerinden ve ayni sinav sorulartyla yontem dersi vermektir. Ta-
limnamecinin ve talimnamelerinin iizerine yaslandigs uluslara-
rast bir rant sebekesi yine burada da vardir (Anglosakson diinya
merkezli yontem kitaplari aynen giris kitaplar: gibi istila eder
tim diinyayr1).

4 Bu hususa dikkatimi ¢eken, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyoloji Bélii-
mii 4. Sinif Ogrencisi Mehmet Ali Sargin’a tegekkiirlerimi sunmayt bir borg
bilirim. Kendisinin, bu meseleyi rakamlarla ele aldigs, “Bir Uretim Stratejisi
Olarak Yazi ve Eklemlenme, Akademideki Herciimerg: Sosyoloji Béliimii
Ornegi” baslikli yayimlanmamis bir makalesi de vardir.
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Tim bu “feci” durumun bir diger miisebbibi ise Tiirkiye aka-
demik alaninin (6zellikle sosyal bilimler alaninda, disiplin fark:
gozetmeksizin), tarihsel olusum kogullari hasebiyle, kendi ehosu
ve illusiosuyla, arastirma-iiretmeye yonelik gorece 6zerk bir alan
olarak degil de, biirokratik alanin “aktarma” odaklr (ideolojik
misyonu da igerir bu) bir alt alan1 olarak tegekkiil etmis olmasi-
dir. “Akademisyen” (ki fazlasiyla “cafcafli” bir niteleme bu) her
seyden 6nce bir memurdur tilkemizde. Diizenli ticret, Emekli
Sandig1 primlerinin diizenli yatmast ve is giivenligi gibi kriterler,
hi¢ de azimsanmayacak 6lgiide (ve hakli olarak da) merkezi bir
yer tutabilir yapug iste (arttk neyse o). Gelin yine bir egzersiz
daha yapalim; Becker’in elinizdeki eserde ismini zikrettigi Fran-
siz yazar Georges Perec’in “yalin betimleme” yontemini, devletin
bir diger kurumunda ve bir kamu tiniversitesinde es zamanli ola-
rak uygulayalim; yani 6rnegin, Karayollar1 Genel Midiirligi,
Yol Ust Bakim Onarim Sube Miidiiriiniin bir glinind, ... Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi... Bliim Bagkaninin [noktali yerleri
siz doldurun] bir giintiyle kargilagtiralim ve “yedi farki” bulmaya
calisalim! Isiniz zor zira her ikisi icin de asagidaki tipte bir betim-
lemenin ortaya ¢ikmast kuvvetle muhtemeldir.

8:30: Idareci oldugunu diisiindiigiim biri geldi, giivenlikgiler ve
cayci selam verdi, makamina gegti.

9:00: Pogagast igin ¢ay soyledi.

9:30: Sekreter giiniin yazilarini getirdi.

10:15: Kahve soyledi (sekersiz sanirim).

10:20: Bilgisayarini agty, internette gezindi, face'de bir giin one
yapugt paylasimin kag “like” aldigini gormek istedi.

10:45: Subedeki diger ¢alisanlarin odalarina gitti. Cayci bir oda-
dan digerine siirekli kosturuyor.

11:45: Ogle yemegine gitmek igin hazirlandi (ii¢ kapak ye-
mek+tatli veya meyve 5 TL, ama yemekler kotii)

12:30: Yemege gitti.

13:00: Yemegi bitti.

13:05: Lokale gecti, kahve soyledi. Etrafindakilerle sohbet edi-
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yor... Giiligmeler var, ortam ¢ok giirtiltiili.

13:30: Mesai yeniden baglad:

14:00: Odasina geri dondi

14:10: Internete yeniden girdi.

15:00: Genel Midiir/Dekan gagirdi.

15:10: Genel Midiiriin/Dekanin odasina girdi.

15:20: Yine cay-kahve geldi

15:30: Bagka sube miidiirleri/boliim bagkanlar: da geldi. Kahka-
halar duyuyorum. Caylar yenilendi.

16:00: Odastna geri dondii. Internete girdi.

16:15: Sekreter evraklarla yeniden geldi.

16:30: Odadan egyalariyla ¢ikei. Sanirim bir daha dénmeyecek.

16:45: Kars1 binada birilerinin odasina girdi.

17:30: Hep beraber, yiiksek sesle konusarak binadan ayrildilar.
Son.

Aslinda buradaki temel mesele, Tiirkiye gibi bir iilkenin
alanlarinin ekseriyetinde goriilen bir meseledir: Meslek mesele-
si. Diger alanlarda oldugu gibi burada da Weberci anlamda bir
mesleki etik vurgusunu ya da eski dilde “nasb edilme” kelime-
sinde kargiligini bulan, bir meslege biitiiniiyle yonelme, kendini
adama durumunu bulmak giigtiir. Bu ise, “mis-mis gibi yapma®
stkligin artirmakla kalmaz (hocaymus, akademisyenmis, aragtir-
mactymis gibi yapma), temel mesleki ezhos’un cilizlasmast alan
dist esaslara riayet eden saiklerin ve davranis oriintiilerinin (6r-
negin cesitli ayak oyunlarinin) giiclenmesine yol agar. Aslinda,
cesitli idari yapurimlarin (8rnegin intihale karg1) veya tesviklerin
(bir makaleye bir diziistii bilgisayar sagmalig1 gibi) manugy, bir
anlamda, normal isleyisinde (yani alana aidiyetin yeterince gii¢lii
oldugu bir durumda) bagka bir ek zorlamaya ihtiya¢ duymaksi-
zin zaten “olmasi veya olmamasi” gerekeni idarenin zoruyla yap-
tirmaya calismakean ibarettir.

Agikur ki bir konuma ve titre sahip olma, burada, zanaatkar
olmanin iistiine ¢ikar. Ornek mi istiyorsunuz? Buyurun; Prof.
Dr. Pierre Bourdieu imzali bir kitap gordiintiz mii hig siz? Arka
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kapaginda, makaminda ¢ekilmis bir fotografin altinda, “evli ve
li¢ cocuk babasidir, Ingilizce bilir” seklinde bir ifadeyle birlik-
te. Ama burada goriirsiiniiz, hem de ¢okga; boliim baskanligini
kaybedince ayilip bayilanlar da cabasi. Hep konum iste bunlar!
Meslek yok burada. Bir sosyal bilimci burada kendisini, “bilmem
ne Giniversitesi, bilmem ne bolimii 6gretim tiyesi olarak” tanitir,
su veya bu konular tizerine ¢alisan bir aragtirmaci olarak degil.
“Ogretim Uyesi” ibaresinin bizzat kendisi, bir meslege degil, bir
idari konuma gonderme yapmaz mi? Ornegin, Bourdieu'niin
“Bilimin Toplumsal Kullanimlari” baslikli ¢alismasint Tiirkge
soylemeye gayret ederken dikkatimi ¢eken bir hususu miisaa-
denizle paylasmak isterim. Sosyal bilimcilerden bahsederken sii-
rekli “chercheur” [aragstirmaci] ifadesini kullaniyordu Bourdieu
ve eger hafizam beni yaniltmiyorsa “akademisyen” “hoca” “6gre-
tim tiyesi” gibi ifadeleri ya hig ya da ¢ok az kullanmist1.

Siradan bir “dil oyunu” veya “tercih” gibi gériinen bu nokta
fevkalade 6nemlidir; devaminda tiim bilim pratiklerini belirle-
yecek olctide merkezidir. $6yle ki; “6gretim tiyesi” ifadesi, tani-
mi1 geregi, tek basina yapilan rutin bir faaliyete, Bourdieu’niin
“Varisler” kitabinda yetkinlikle altni ¢izdigi tizere,5 edilgen
bir verme-alma iliskisine (hoca-6grenci iliskisi), bir monolog
dihilinde icra edilen bir “aktarma” faaliyetine gonderme yapar.
Burada miisterek mesaiye ihtiya¢ yoktur; 20 yil boyunca ayni
ders, ayni notlarla, ayni sorularla béyle verilir. Oysa gercek ilmi
hayat miisterek bir mesaiden baska bir sey degildir. Ornegin
doga bilimlerinde “laboratuar” bunun igin vardir; basli bagina
“devrim” niteliginde bir icattr bu. O halde “aragtirmact”, zaruri
surette misterek bir mesainin icinde yer alan, baska tirlii kal-
dirilmast miimkiin olmayan agir bir tasin altina elini sokandir.
Tek bagina yiiriitiilen bir ¢alisma, tez hocasi ve grencisi arasina
stkigmis bir aragtirma faaliyeti, dort duvar arasinda tek basina
stirdiiriilen bir tefekkiir nitelikli bir sosyal bilim pratigi degildir.
Dolayisiyla, Tiirkiye sosyal bilimler alaninda, farkli disiplinler-

5 Varisler, Ogrenciler ve Kiiltiir, Heretik, Ankara, 2014.
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den gelen aragtirmacilarin miisterek bir mesai ¢ergevesinde bu-
lusabilmelerine imkan taniyacak kurumsal yapilari tesis etmek
bir zarurettir. Kayit almaktan ve ¢ile ¢ektirmekten bagka bir isi
olmayan Sosyal Bilimler Enstitiisti gibi yapilarin acilen ya kapa-
tilmast ya da bagka bir bi¢cime sokulmasi gerekmektedir.

Goriinen o ki, biraz iddiali bir ifade olacaksa da, nasil ki Tiirk
subay1 savagmak icin degil de mekanik bir itaat i¢cin “program-
lanmigsa” Tuirk sosyal bilimcisi de kesfetmek ve arasurmak igin
degil de malumat ve tasnif i¢in “programlanmis” gibidir; me-
muriyetleri ve talimnameleri her ikisi icin de vazgegilmez ortak
kutsalliklaridir. Kisacasi, biirokratik alanin genel isleyisi ve ta-
rihsel olusum kogullari sebebiyle malumatciligin, tasnifciligin ve
talimnameciligin bu topraklarda koklii bicimde filizlenmesi hi¢
de sasirtict degildir.

Lakin burada, yanlis bir anlamaya yol agmamak i¢in sunu
da vurgulamak isterim; meselenin kendisi, ne akademik alanin
kamunun bir pargast olmasi (ki bunun olumlu yanlari da vardur,
is glivencesi gibi, Tiirkiye'deki vakif ve 6zel tiniversitelerin hali
de ortadadir) ne de giris veya metot kitaplarinin varligidir (bu
kitaplarin da yadsinamaz bir yarari elbette vardir). Sorun, hem
idari hem de statiisel bir tanim olarak “hocalik” miiessesinin,
tedrisi ve malumatci bir ataleti tetiklemesi ve her tiirden miigte-
rek aragtirma mesaisine ket vurmasidir. Yontem kitaplarinin te-
mel sorunu da benzer bir sekilde, temel metodolojik opsiyonlar:
sunmalart disinda, bir arastirma sirasinda karsilasabilinecek her
seyi 6ngordiikleri izlenimi uyandirmalari ve arastirmayi tek diize
ve birbirini stki stkiya takip eden sathalar seklinde kurgulamalari
sebebiyle her tiirden yontemsel yaraticiliga ve melezlenmeye kar-
st kapiy1 bagtan kapatiyor oluslaridir.

Amerikan sosyolojisinin yasayan devlerinden Howard S.
Becker’in elinizdeki eseri bu tiirden bir yaraticiliga ¢agridir; ayni
zamanda ¢ok giiclii bir zanaat savunusudur da. Ancak 6yle bir
zanaattir ki bu, sahadan, pratikten ve miisterek mesaiden ayri
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distintilemez. Kitabi okurken Becker'in ka¢ defa, kendisinin
de icinde yer aldigi ortak ¢aligmalara referans verdigine dikkat
edin. Bu meslegi kimlerden nasil 6grendigine iliskin tanikligini
da 6zellikle not edin. $6yle diyor Becker; “aslinda herhangi biri
bunlar1 benim yapugim sekilde yapabilir ama bu, pratik ister,
hem de ¢ok fazla pratik.” Cesitli 6rnekler tizerinden (up fakiiltesi
ogrencileri, mizisyenler veya yiizme sporculari) génderme yap-
ug1 veya tartistigl “bedenlesmis bilgi” meselesi fevkalade 6nemli.
Edinilmis yatkinlik olarak Bourdieu'ntin “habitus’unu andiran
bu kavram; edimi, yaptik¢a; meslegi de icra ettikge 6grenen bir
zanaatkirin yetkin kendiligindenligini animsatmakta. Eserin
basligi da zaten bunu agikca igermekte: “Meslegin Incelikleri”;
bir aragtirma esnasinda hangi taglarin altina bakilmasinin faydal:
olabilecegine, hangi patikalarin diizliige ¢ikarabilecegine, hangi
¢tkmazlardan sakinilmasi gerektigine, kisacasi bir aragtirmanin o
kaotik gelisiminde kargilagilan giicliiklerin tistesinden nasil geli-
nebilecegine ve “diizgiin” bir is ¢ikarilabilecegine iliskin, sahadan
bir ustanin, bu isin mutfagini iyi bilen biiyiik bir zanaatkarin
bizimle paylastig1 ptf noktalari.

Aslinda bir deneyim aktarimi, ad1 konmamus bir zanaat kita-
bidir bu kitap. Maharetli ustalari ve yetkin hemdertleriyle tegriki
mesaisinden ve kendi zanaatkarligindan damitugr bu kiymetli
deneyimleri okuyucunun takdirine sunar Becker ama dayatmaz,
bunlar tek yol olarak da gostermez. “Ben béyle 6grendim, béoy-
le yaptum, ise yarady, siz de deneyebilirsiniz” der gibidir; ¢iragy,
israrla bakir dovmeye ve meslegi icra ederek (ve elbette hata da
yaparak) 6grenmeye tesvik eden bir ustanin, talimnamelerde her
zaman yazmayan yol gosterici tavsiyeleridir burada s6z konusu
olan. Miisterek mesai, deneyim aktarimi ve zanaat; belki bu ii¢
kelimedir bu kitabi en iyi anlatan... Ulkemiz sosyal bilim pra-
tiklerinde de ne yazik ki en az olan...

Levent Unsaldi

[zmir, Agustos 2014



Onsoz

Bu kitabin biiyiik béliimii hocalik deneyimlerimin bir iiriini.
Ogrencilere galigmalarinizi agiklamak, bir seyleri séylemenin
basit yollarini bulmaya; soyut fikirlere somut bigimler veren 6r-
nekleri ¢ogaltmaya; 6grencilere yeni diisiinme bigimleri sunan
veya aragtirma siirecinde toplanan verilerin kullanimi sirasinda
onlara yeni metotlar kazandiran alistirmalart bulmaya zorluyor
sizi. Ogrencilerin alismalart sirasinda kargilastiklart kisisel, go-
riiniirde kendine ozgii sorunlart dinlerken (birbirinden farkls
sorunlart ¢6zerken bilgisini arttiran alayli bilgisayar gurusu gibi)
aralarindaki benzerlikleri gérmeye basliyorsunuz. Ozgiin olani
genel bir sorun degiskeni olarak tanimlamay: 6greniyorsunuz.
Buna ragmen her yeni sorun bir digerinden, genel sorunlar kav-
rayisiniza bir ek yapmanizi gerektirecek kadar farkli.

Belli bir siire sonra, su veya bu ders i¢in ya da su veya bu
ogrencinin arastirmalari sirasinda kargilastigr sorunlar icin ad
hoc [duruma miinhasir] 6nerdigim ¢éziimlerin kaydini tutmaya
basladim. Daha sonrasinda, akademik yazimda karsilagilan so-
runlar tizerine kitap yazmus biri olarak (Becker, 1986b), tutmaya
basladigim “incelikler” dosyasindaki malzemelerle yola ¢iktigim
takdirde, “nasil diistiniiliir” Gizerine bir kitapla devam edebile-
cegime karar verdim. Bu fikirlerden bazilari giin 1s1gina ilk kez
daha eski yayimlarimda, su veya bu sebeple yazilmis 6nceki ma-
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kalelerimde ¢ikti. Bunlari serbestge yeniden kullandim. (Bu 6n-
soziin sonunda, bana bunu yapma izni veren ve kendimi bor¢lu
hissettigim yayincilarin bir listesi yer aliyor.)

Calismalarimin ¢ogu, acik ya da 6rtiik bicimde otobiyogra-
fiktir ve bu, 6zellikle elinizdeki ¢alisma icin dogrudur. Kapsamli
olarak ve tekrar tekrar kendi deneyimlerimden yararlandim. Bel-
ki de en 6nemlisi, bana sosyolojinin 6gretilis seklini animsadim
ve sosyolojik calismanin ne olabilecegine ve sosyolojiyle dolu bir
yasamin nasil olabilecegine iliskin bir seyler 6grendigim sosyo-
loglart hatirladim. Bu kitap bir anlamda, ¢ogu ben okuldayken,
digerleri ise okuldan ayrildiktan sonra bana bir seyler 6gretmis
kisilere duydugum sayginin bir ifadesi. Séylemem gerekenleri,
stklikla, bir seyler 6grendigim kisilerin soyledikleriyle iliskilen-
direrek ve onlarin disiincelerini kendi diisiincelerim icin bir
sigrama tahtast gibi kullanarak saygimi ifade ettim. Gegen yillar
icinde ¢ogu insanin 6grendigi bir seyi 6grendim: hocalarimin,
bazen diistindiigiim kadar aptal olmadiklar: gergegi.

Diger taraftan, yazdiklarim: takdirle ama elestirilerini de
esirgemeden uzun bir siiredir okuyan birkag kisiden de bir sey-
ler 6grendim. Pek cogu bu yazinin daha onceki versiyonlarini
okudu. Bu okumalar daha fazla ¢aligmami gerektirmis olsa da
ayrinuli yorumlart icin onlara miitesekkirim. (Kendilerinden
duysam daha iyi olacakt!) Dolayisiyla, distinceli elestirileri i¢in
Kathryn Adelson’a, Eliot Freidson’a, Harvey Molotch’a ve Char-
les Ragin’e tesekkiir ediyorum.

Doug Mitchell, yazarlarin birlikte ¢alisma hayali kurabile-
cekleri tiirden bir editor. Bu kitabr sabirla bekledi; ilging ve islev-
sel oneriler sundu; yer yer zayiflayan ilgi ve glivenimi gii¢clendirdi
ve genel anlamda projeyi canli tuttu.

Dianne Hagaman’la ayni evi paylasmanin yani sira entelek-
titel paylagimlarimiz da var ve her tiirden arastirmay1 ve kavram-
sal sorunu birlikte irdelememiz tiim kitab1 her ydnden ve derin
bi¢imde besledi. Ayrica, kitabin i¢inde yer alan her noktaya (tu-
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tarsiz monologlar, siradan yorumlar, hatta sesli okumalar bigimi
alabilecek her seye) dikkat etti. Degerlendirme ve goriisleri met-
nin son halini almasinda etkili oldu.

Daha 6nce bagka yerlerde yayimlanmis bazi materyalle-
rin yeniden kullanilmasina izin verdikleri i¢in birkac kisiye ve
yayinctya tesekkiir bor¢cluyum. Bu kitabin farkli bélimleri ilk
basta Howard S. Becker, “Tricks of the Trade”, icinde, Studi-
es in Symbolic Interaction, der. Norman K. Denzin (New York:
JAI Press, 1989), 10B: 481-490°'da yayimlandi. Rene Boulet'in
ikinci bélimdeki resminin orijinali Bruno Latour, “The Pe-
dofil’ of Boa Vista”, Common Knowledge, 4 (1995): 165te yer
aldi. Ikinci boliimdeki metnin bazi kisimlari ilk defa Howard S.
Becker, “Foi Por Acaso: Conceptualizing Coincidence”, Socio-
logical Quarterly, 25 (1994): 183-194; Howard S. Becker, “The
Epistemology of Qualitative Research”, Ethnography and Human
Development, der. Richard Jessor, Anne Colby ve Richard A.
Shweder (Chicago: University of Chicago Press, 1996), 53-71
icinde; Howard S. Becker, “Cases, Causes, Conjunctures, Stori-
es and Imagery”, Charles C. Ragin ve Howard S. Becker, Whar
Is Case? (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 205-
216 iginde, © 1992, Cambridge University Press, Cambridge
University Press’in izniyle yeniden basildi. Ugiincii bsliimden
bazi kisimlar, Howard S. Becker'in “A Letter to Charles Seeger”,
Ethnomusicology 33 (bahar-yaz, 1989): 275-285 icinde yer alds,
Ethnomusicology'nin izniyle yeniden basildi. Dérdiincii bolim-
den bazi kisimlar ilk olarak Qualitative Inquiry in Education:
The Continuing Debate, der. E. W. Eisner ve A. Peshkin (New
York: Teachers College Press, Columbia University), 233-242
icinde yer aldi, © 1990 by Teachers College, Columbia Univer-
sity, tiim haklari sakli, Teachers College Press’in izniyle yeniden
yayimlandi. Besinci béliimden bazi kisimlar, ilk 6nce Howard
S. Becker'in “How I Learned What a Crock Was”, Journal of
Contemporary Ethnography 22 (Nisan 1993): 28-35’te yayimlan-
di. Bunlarin disinda, 1, 3, ve 5. béliimler Everett C. Hughes,
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The Sociological Eye (New Brunswick, N.J: Transaction Books,
1984), © 1984 by Transaction, Inc., tiim haklari sakli, Tran-
saction Publishers'in izniyle yeniden yayimlandy; tigtincii bolim
James Agee ve Walker Evans'in birlikte kaleme aldiklart Lez us
now Praise Famous Men (Boston: Houghton Mifflin, 1941) adli
kitaptan boltimler iceriyor; 125-126, 162-165, © 1939, 1940
James Agee, © 1941 James Agee ve Walker Evans, © 1969 yilin-
da Mia Fritsch Agee ve Walker Evans tarafindan yenilendi; Ho-
ughton Mifflin Co.’ nun izniyle yeniden yayimlands, tiim haklar:
saklidir; besinci béliim Arthur Danto, “The Artworld”, Journal
of Philosophy 61 (1964): 571-584ten bir bolam igerir, Journal of
Philosophy nin izniyle yeniden yayimlanmugtir.



