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Takdim
Evrensel Bir Erdemi Taribsellestirmek

Vefa Saygin Ogjitle

Platon’un diyaloglarinda Sokrates, yeni bir ahlak felsefesi kurar-
ken resmedilir. Bu ahlak felsefesinin merkezindeki kavram, di-
limizdeki karsilig1 “erdem” olan arezedir ve felsefe tarihgisi bize,
Sokrates’in, arete’ye bugiin bildigimiz anlamini verdigini, yani
arete’yi evrensel bir degerler sisteminin {izerinde toplandigs bir
tist-kavram olarak yeniden tanimladigini anlatr. Oysa Sokrates
oncesi Homerik Yunan'da bir seyin arete’si, onun asli islevini
yerine getirmesini saglayan marifeti, meziyetidir. Platon’dan bu
yana stk tekrarlanan bir 6rnekle, bir bicagin areze’si onun keskin-
ligidir. Burada, ayni zamanda, o seyin “mitkemmel” haline bir
atf soz konusudur ki bu ortiik bir estetik yargtya da isaret eder.
Oyleyse bir seyin arete’si, aslinda o seyin yolu, zelos'u, varlik ne-
deni, yani onun hem “iyi”si hem “dogru”su hem de “giizel”idir.

Ote yandan kavram, etimolojik olarak, savas tanrist Aresten
gelmektedir. Bu demektir ki insani vasiflarla tanimlandiginda
arkaik haliyle arete, belitli tiirden meziyetlere isaret etmektedir.
Tipki kargiligt olarak Orta Asyadan diriltilmis ‘er’dem kelime-
sinde oldugu gibi, eril karakterde meziyetlerdir bunlar: yigitlik,
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cesaret, dostluk, giivenilirlik, sadakat vs. Insanin yolu, bu sekil-
de cizilmistir. Sokrates'te ise arete, evrensel olarak tanimlanmis
icerigiyle, “iyi” ile “kotit”yti birbirinden ayirabilmemizi saglayan
“bilgi”dir: Iyinin ve kotiiniin bilgisine sahip olmak, ahliki dog-
rulugun giivencesidir. Felsefe tarihgisi, areze’nin icerigindeki bu
dontisiimii ogu zaman Sokrates’in kavramsal miidahalesi olarak
anlatr. Bu, dogru ama eksik bir anlatmdir. Zira Sokrates’in i¢in-
de yasadig1 Yunan toplumunu karakterize eden verili nitelikler,
kavramin ortaya ¢ikugi dénemdekiyle ayni degildir. Kavramin
orijinal anlamu gittikce miiphemlesmistir ve bundaki belirleyici
etken, Homerik kahramanlik ¢aginin hayalini gitgide solduran
toplumsal doniisiimdiir. Etrafi bilgi-sevici sofistlerle ¢evrili olan
Sokrates, yeni bir toplumun yeni ethos’unda arete’'ye yer ara-
makeadir aslinda.

Higbir erdem tarihsel olarak sunulmaz hi¢ kuskusuz; erdem-
ler kosullu degil, evrenseldirler. Nitekim bir felsefe tarihgisini
muhtemelen ¢ileden ¢ikaracak denli kisa olan bu girizgahi yap-
mamin sebebi, su soruyu sormak: Hosgorii, bu anlamiyla bir
erdem midir? Soruya Nietzsche'nin verdigi cevabi biliyoruz:
Hosgorii bir erdem degildir, yiiksek ruhlarin diigmani olan bir
kolelik ahlakinin tirtintidiir. Her ne kadar kitapta bu yonde bir
auf s6z konusu degilse de, “hosgérii”niin verili hiline doniik de-
rin kuskunun izleri Nietzsche'ye dek siiriilebilir hi¢ kuskusuz.
Zira modern zamanlarda ozgiir bir birey olarak kendi bedenin-
le bir biitiin olma irade/talebi muhakkak Nietzsche'den esinler
tasir ve boylesi bir irade/talep, hosgoriilmeye karst tahammiil-
stizdiir. Ancak yazarlarimiz Nietzsche'nin yolundan gitmiyor-
lar, ilk bakista paradoksal gibi goriinen bagka bir sey yapiyorlar:
Evrensel bir erdem olarak hosgorii mefhumunu savunabilmek igin
onu taribsellestiriyorlar. Bu kitapta Hegelci diyalektige alerji du-
yan bir analitik felsefeciyi (Robert Paul Wolff), analitik felsefeye
alerji duyan bir Hegelciyi (Herbert Marcuse) ve bir biitiin ola-
rak felsefeye alerji duyan bir sosyologu (Barrington Moore, Jr.)
bir araya getiren sey, verili hoggorii teorisi ve pratiginin ikiytizli
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ve korkung politik gergekleri gizleyen karakteridir. Ote yandan,
evrensel olani tarihsellestirerek savunmak seklinde tezahiir eden
paradoksal tutumu sergilemek i¢in 6nce yazarlarin argimanlari-
n1 kat etmek gerekmektedir.

Wolff, soziinii ettigimiz tarihsellestirmeyi, erdemin klasik
“islev” anlamina giderek gerceklestirmektedir. Her siyasal sis-
temin bu anlamiyla belirli bir erdemi cisimlestirdigini soyleyen
Wolff'a gore, nasil ki monarsinin erdemi baglilik, askeri bir dik-
tatorliiglin erdemi onur, biirokratik bir diktatorliigiin erdemi
verimlilik ve geleneksel liberal demokrasinin erdemi esitlik ise,
ayn1 sekilde ABD’de ortaya ¢ikan modern ¢ogulcu demokrasi-
nin erdemi de hosgoriidiir. Wolff bize liberal modelin gegirdigi
bir déntisiimii anlatmaktadir. Buna gore klasik liberal teorinin
birey ile devlet arasinda 6ngérdigii “dogrudan” ve her bir birey
tarafindan “kavranabilir” iligki, kitle politikalarinin ortaya ¢iki-
styla birlikte bu ozelliklerini kaybetmistir. Artik birey ile devlet
arasindaki iligki karmasik ve kalict bir kurumlar sistemi aracili-
giyla dolayimlanmaktadir. Bu kurumsal dolayimin yaratugi co-
gulculuk ideolojisinin ABD’ye 6zgii sosyo-politik temelleri bu-
lunmaktadir: Federal yapi, ¢ikar gruplari, dinsel, etnik ve irksal
heterojenlik bilinci.

Wolft, bu sosyo-politik etkenleri sergilemesinin ardindan,
cogulculugun normatif bir teori olarak nasil gerek¢elendirildi-
gine dair arglimanlari siralamaktadir. Negatif argiiman olarak
adlandirabilecegim ilk argiimana gore hosgorii, aksi durumun
toplumsal maliyeti fazla oldugundan dolayi, kaginilmaz bir du-
rumdur: Burada “fiili bir heterodoksinin goniilsiiz bir kabuli”
soz konusudur. Notr argiiman olarak adlandirilabilecek ikinci
argliman, bize ¢ogulculugun, geleneksel temsili demokrasi ara-
ciligryla ulagilamayacak olan politik amaglari takip etmek igin
ahlaki agidan yansiz bir arag oldugunu anlatr. Buna gore, klasik
liberal teoride ongoriilen “dogrudan kaulim” 6zelligi, devletten
alinip araci kurumlara (sendika, kilise vs.) aktarilir. Pozitif ar-
gliman denebilecek {igiincii argiimana gore ise cogulculuk do-
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gal ve iyidir; kendinde amaci vardir. Bu argiiman temel olarak
“sosyolojik” bir ¢tkartma dayandirilir: Insan kisiligi, gelisiminde,
yapisinda ve siiregiden isleyisinde, nemli bir tiyesi oldugu top-
lumsal gruba baglidir. Dogast geregi grup icinde yasayan hay-
van olan insandan, politik bir ideal olarak sadece devlete bagl
olmasini beklemek akillica degildir: Birincil grup, toplumun
tamamiyla 6zdes olamaz. Bagliligin ulusa aktarilmasinda araci
gruplarin olmazsa olmaz roliine vurgu yapan bu argiiman, bize
cogulculugun hem iyi hem dogru hem de ka¢inilmaz oldugunu
anlatr.

Birinci argiimana gore hosgorii bir erdem degil, tahammiil
edilmesi gereken bir zorunlulukeur. Ikinci argiimanda hosgo-
rii, rasyonel bir tercihtir: Amansiz rekabet ile kargilikli tanima
ve onaylama arasindaki gerilim ortadan kalkarsa, ilkinin galebe
calmasi kosulsuz bir savasa, ikincisinin egemen olmasi ise kosul-
suz bir isbirligine yol agar. Hosgoriiyti gergek bir erdem olarak
savunan ise ti¢linci argiimandir: Buna gore grup aidiyetlerini
gevsetmeden, grup cesitliliginin goniillii kabuliiniin ve tegvik
edilmesinin yollar1 bulunmalidir. Ancak fiilen s6z konusu olan,
iki tir ¢ogulculuk ve hosgorii teorisi arasindaki paradoksal bir
sentezdir. Geleneksel liberal teoriden, bireysel 6zelliklerin ve bi-
reylerarast catigmanin kabulii buyur edilir. Kisilik ve kiiltiiriin
grup temelinin sosyo-psikolojik bir analizinden ise birincil grup
cesitliliginin kabulii ¢ikar. Oyleyse Wolffa gore demokratik go-
gulculuk, sadece gerekli olan “liberal” ilkeler ile “muhafazakar”
bir sosyolojinin birligine ulasma iddiasindadir. Karsilikli tani-
manin gergeklesecegi toplum birimleri artik bireyler degil (din-
sel, etnik ve irksal) gruplardir; bireyin kendini gevreleyen top-
lumdan farkli olma hakki, oldugu gibi bir grubun diger gruplar-
dan farkli olma hakkina déniistiiriilmistiir. Amerikan toplumu,
“ilging bir sekilde, icinde bireyin basitge bir yurttas olmasindan
dolayr degil de, sadece bir loncanin, ele gecirilmis bir sehrin,
kilisenin ya da hanedanin bir iiyesi olarak politik bir rol oyna-
digy, feodal topluma benzemektedir”. Genel argiimantasyonunu
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analitik bir felsefeciden beklenmeyecek bir bigimde tarihsel ve
edebi orneklerle serimleyen Wolff, kargit cikarlarin ve gelenek-
ler ¢esitliliginin kabullenilmesinden daha yiice bir toplum ideali
formiile etmek gerektigini, cogulculugun ve hosgoriiniin 6tesin-
de yeni bir toplum felsefesine ihtiya¢ oldugunu savunmakeadir.

Wolfftan farkli olarak Marcuse, bu hususta Sokratik bir tu-
tum alarak, hosgoriiyii “6zgiirlik”le bir arada diisinmekte ve
onu evrensel ama ulagilmasi gereken bir erdem olarak tanimla-
maktadir: Hosgérii ancak evrensel oldugu durumda olanaklidir,
boyle olmadigi durumda ise, kurumsallagmus esitsizlik tarafin-
dan belirlenir ve tanimlanir. Verili toplumda hosgdriiniin etkin
bir durumdan edilgen bir duruma déniistirildiigiint savunan
Marcuse’ye gore bu, yerlesik otoriteye hosgorii gostermek an-
lamina gelmektedir. Oysa 6zgiirlitk perspektifinden meseleye
bakildiginda, 6zgiirliigiin alanini ve igerigini genisleten hosgorii
her zaman partizan —yani, baskici statiikonun uygulayicilarina
karst hosgoriistiz— olmugtur. Nitekim Marcuse, taraf tutmak-
tan kacinan ve partizan olmayan bir hoggdriiyli “soyut” ya da
“saf” olarak adlandirmaktadir. Marcuse, su tiirden bir sorunun
cevabini vermeye calistyor gibidir: Bir irkeiyi, bir cinsiyetciyi, bir
somiiriicliyli ve genel olarak her tiirden baski ve tahakkiimiin
uygulayicilarini neden hosgérmemeliyiz?

Wolffun “demokratik ¢ogulculuk” olarak tanimladigi ve
ABD’de en karakeeristik haliyle kendisini gosteren politik sis-
tem, Marcuse'de “totaliter demokrasi” adint almaktadir. Burada,
karsit diisiinceler arasindaki tartisma salt bir temsilden ibarettir
ve bunlar arasindaki karar aslinda sunum yapilmadan ve tartug-
ma baglamadan 6nce verilmigtir. Kuskusuz, Marcuse komplo-
cu bir yerden konusmamaktadir, hakikati belirleyen biitiindiir
ona gore. S6z konusu karar, bir gizli anlagma, bir destekgi ya
da yayincr tarafindan degil, bir diktatorliik tarafindan degil de,
yonetilen olaylarin akist demek olan “olaylarin normal akisi” ve
bu akis tarafindan sekillendirilen zihniyet tarafindan verilmis ve
kargitlar fiilen etkisizlestirilmistir.
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Marcuse’ye gore ozgiirliik, gelecek bir durum olarak kendi
hakikatine sahip olsa da, yine de i¢inde bulundugumuz kiilti-
rel gelisim asamasinda, ona ulagmaya hizmet edebilecek kiil-
tirel degisimler tarafimizdan kavranabilirdir. Yani ozgiirliik,
“deneyim {izerinden insan akli tarafindan tanimlanabilir ve ta-
sarlanabilir”. Dolayisiyla hosgorii, ozgiirlitk olanaklariyla acikea
celisen ve onlara karsi hareket ettikleri acik¢a belli olan yalan
sozleri ve yanlis eylemleri koruyamaz. Bu tiirden saf ve “yikict
hosgori”niin (Baudelaire) ve “iyi niyetli tarafsizligin” 6zgiirlitk
olanaklar1 agisindan yarattig: tehditlerin izlerini ¢esitli alanlarda
stiren Marcuse’nin sanatla ilgili ¢ikarimlari bilhassa 6nemli go-
riilnmektedir. Zira ona gore bu tiir bir hosgdrii; “sanati, kargi-sa-
nati, sanat olmayani, tiim olast gelisik tarzlari, okullari, bigimleri
esit derecede (siklikla ani inis ¢ikislarla olsa da) 6ziimseyen pazar
icinde, sanatin radikal etkisinin, sanatin yerlesik gerceklige kars:
olan protestosunun tamamen yutuldugu ‘rahat bir yuva, dostane
bir bosluk’ saglar”. Halbuki sanat, yerlesik gercekligi anlattig:
yerde bile yerlesik gergekligin olumsuzlanmasidir: Bizzat tarihle
miicadelesi icerisinde kendisini tarihsellestirir ve sanat ile sanat
olmayan arasindaki ayrim da bu 6zgiin tarihsellik icerisinde or-
taya cikar.

Moore da, oldukg¢a benzer bir bicimde, hosgdriiniin mevcut
ortodoksilerin & priori kabulii olarak kavrandigi durumda sahip
olacagi yikict karaktere dikkat ¢cekmektedir. Zira farkli ortodok-
sileri akademik 6zgiirlitk adi alunda lanse etmek, Moore’a gore
bilimsel 6lciitlerin devre digt birakilmasi anlamina gelir. Bu nok-
tada Moore’un, bilimi felsefeci tislubuyla degil de bir zanaatkar
tislubuyla savundugunu vurgulamak gerekir. Moore, bilimin
agiga cikardigr 6nemli ve dnemsiz hakikatler arasindaki ayrimi
belirleyen ol¢titleri, iyi bilim orneklerinden soyutlamakta, yani
bilimin pratiginden ¢ikarmaktadir. Burada, aragtrmacinin arzu-
larindan bagimsiz, nesnel bir ayrim s6z konusudur ve bunun
iki temel ol¢iitii vardir. Birincisi; insanlar, doga ve diger insan-
larla olan miicadelelerinde, kendi yararlarina olacak hakikatleri
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ararlar. Oyleyse, 6nemli hakikati 6nemsizden ayiran 6lgiit, onun
kesfinden dogan yarar ya da zararin miktaridir. Bu pragmatik
politik dl¢iitiin yani sira, bir de estetik ol¢iit bulunmakeadir:
Arastirmacinin sectigi alanda giizellik, diizen ve simetri aramasi.
Bu estetik arayisin psikolojik belirleyenler ihtiva edip etmedi-
gi, Moore’a gore konuyla ilgisizdir. Zira bu 6l¢iit sadece 6nemli
ve onemsiz hakikatleri ayirmada gegerlidir. Ote yandan, iki 61-
clitten birinin tek bagina izlenmesi, ilk durumda dar kafaliliga,
ikinci durumda ise tamamen beyhude ugrasa yol acar. Gozden
kagirilmamasi gereken bir diger husus ise, her iki dl¢iitiin de ras-
yonel elestiriye ve diizeltmeye tabi oldugudur.

Moore’un verdigi bir ornek bilhassa carpicidir. Peloponez
Savagr'ni inceleyen biri Marksist digeri muhafazakar iki tarihgi,
belki de sadece savasin bagladig ve bittigi tarih tizerinde uzlasa-
bilirler. Meseld Marksist savasin ¢ikisini Atina ve Sparta arasin-
daki ticari rekabete yiiklerken, muhafazakar tarih¢i bunu sagma-
lik olarak degerlendirerek, savasin baslangicini bir dizi diploma-
tik manevra ve karsi manevralar tizerinden agiklayabilir. Moore’a
gore, bilimsel bakisin “sinirliliklar”s retorigine dayandirilan soz-
de-hosgorii, her iki agiklamanin da gegerli oldugunu ve bir arada
var olmalarinin akademik 6zgiirliige kanit tegkil ettigini soyleye-
cektir. Oysa Peloponez Savasi tizerine ¢alisan eski kafali bir dip-
lomatik tarihgi, eger yeterli bir akil yiirtitme ve olgusal kanitla
agiklayabilirse, Marksist tarihginin ilgili konudaki aciklamasinin
yanlis oldugunu pekala kanitlayabilir ve aksi durum da gegerli-
dir. Bu noktada, farkli diinya goriiglerine dayanan “yorumlar’a
karst hosgorii, meseleyi daha karmagik hile getirmekten baska
higbir ise yaramaz.

Burada ilk olarak, son derece a¢ik bir ontolojik iddia vardir
ve Moore da bunu net bir bi¢cimde dile getirmektedir: Ge¢miste-
ki ve simdiki toplumsal ger¢eklik, kendine 6zgii bir yapzya sahip-
tir, “yap1 oradadir”. Teoriler sadece onu gormemizi saglar veya
engellerler, yapiy: yaratmazlar. Aklin kurucu rolii tizerine abartili
diistinceler, teorilerin yapiy: yaratugi yanilsamasinin yegane se-
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bebidir. Ikinci olarak da, nesnellikle ilgili bir iddia s6z konusu-
dur: Nesnel ile partizan-olmayan ayni sey degildir. Moore’a gore
sosyal bilimde, degerli goriilen 6nyargilar: altiist etmeleri anla-
minda, 6nemli olgular partizan olmak zorundadir. Hakikatin,
kurulu diizen agisindan yikict olma olasiligr daha fazladir; ama
yine de bu sadece bir olasiliktir. Diiriist aragtirmact, bulgular ile
politik 6nyargilarin uyusmama olasiligina karst daima hazirlikls
olmalidur.

Her diisiince, yeterliliklerinin sorgulanmasini, yani stnanma-
y1 hak eder ve “gercek” hosgérii, her diistincenin a priori red-
dedilmeden sorgulanma hakkina sahip oldugunu savunmakur.
Oyleyse bilimsel iiretim alaninda hosgorii, ortodoksi farklilik-
larinin varligini kendiliginden kabul etmek degil, diisiinceleri
stnamak i¢in gelisen ve degisen bir sinama siirecini islecmektir.
Ote yandan bilimsel tutum, her gériige esit mesafede bulunma
ya da orta yolu bulma isi olmadig1 gibi, mevcut diizene yonelik
mubhafazakar bir hosgériiye de neden olamaz, olmamalidir. Sos-
yal bilimci, ve genel olarak entelektiiel kisi, politikacininkinden
bagimsiz bir hakikate baglidur:

Gergek bir diisiintiriin gérevi herhangi bir politik 6greti
ya da ideale kendini adamak degil, kiskirtict ya da savagct
olmak degil, ama, politik sonuglari ne olursa olsun, hakikati
bulmak ve onu sdylemektir (...) politik ilgiler distiniiriin
hangi hakikatleri arayacagini belirlemeye yardimei olsa bile,
onlarin ortaya ¢ikardiklari hakikatler bu ilgiler icin siklikla
asir1 derecede zararli olabilirler ve gercekten de zararlidir-
lar. Daha somut ve daha dolaysiz olursak, eger diisiiniir giin-
cel durumun, degisim icin ciddi bir olasilik icermeyen, bir
bos tartisma ve gereksiz baski durumu oldugunu kesfederse,
diisiiniiriin durumu acimasiz, elestirel bir sekilde sergileme

gorevi vardir—yikicr bir gergekligin yikicr elegtirisi.

Moore'da karsimiza ¢ikan bu i¢goriiyii, Marcuse oldukea
parlak bir bi¢imde ifade etmektedir: “Hosgériiniin zelosu haki-
kattir”. Burada, s6z konusu “hakikat”in muhtevasindan bagim-
s1z olarak, bu hosgérii tartismasinin igerdigi #zopik vizyonu fark
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etmenin hayati 6nemde oldugunu diisiintiyorum. Sosyalbilimsel
bilginin gelisiminde olmazsa olmaz yeri olan pek ¢ok kavramin
yaratminda titopik 6genin basat rol oynadigini sdylemek belki
de birgok sosyal bilimciyi sasirtacakur. Ne var ki, yabancilag-
manin olmadigt bir toplum durumuna dair bir vizyona sahip
olmaksizin yabancilasma kavramini yaratmaniz veya kavrama-
niz miimkiin degildir. Durkheim’in anomi’si, muhafazakar bir
titopyadan derin izler tagir. Weber'in ideal tiplerinden dahi
titopik 6geyi kesip atamazsiniz. Dolayisiyla, bilhassa Moore ve
Marcuse'de agik bir bi¢imde karsilastigimiz “gercek” hosgorii
tizerindeki vurgu, ge¢mis bir kavramin elden gecirilmesine degil,
belirli bir gelecek tahayyiiliiniin somut izdiisiimlerine dayanur.
Bilim, sanat veya 6zgiirlestirici politika; bunlar ancak bir erdem
olarak “gercek” hoggoriiniin pratikte somutlanmastyla miimkiin
olmaktadir: Bunlarin tarihsellikleri, burada ve simdilikleri, bir
gelecegi igsellestirip somutlagtirdiklart an baglamaktadir.

Her ne kadar Moore, karmagsik bir kitap yiginina iliskin
“kavrayisa” sahip ancak yanlis diistinceleri olan bir amatériin en
az dar gorislii bir teknisyen kadar suglanmay hak ettigini di-
stiniiyorsa da, temkin ile tutkuyu harmanlayan usta isi kavrayist
sosyal bilimcilere son olarak sunu der gibidir: Utopyasini/haki-
katini yitirmis, daha kotiisti hi¢bir zaman bir titopyaya/hakikate
sahip olmamis bir sosyal bilimcinin pratigi, tas kiitlesinin icin-
deki heykeli goremeyen talihsiz heykeltirag adayinin durumuna
benzer, yavandir, sosyalbilimsel bilgi degil ancak ideolojik-tek-
nolojik gkt iiretebilir. I¢i gelecekle dolu kavramlart da kullanir
¢ogu zaman, ama onlar1 igdis ederek. Ve ancak bu tiir bir sosyal
bilimcidir, “saf” hosgoriiye sahip olan. Adina layik sosyal bilim
ise, biraz da gelecekte yasar. Zaten simdi dedigimiz de ge¢misin
gerceklesmemis gelecegi degil midir?



