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TAKDIM

Teori ve arastirma yontemleriyle ilgili meseleler, daha ¢ok sosyal
bilimlerin “bilim” olma seriiveninde, yani bilim olarak temellen-
dirilme ve mesruluk kazanma miicadelelerinde 6nem arz etmis-
lerdir. Yontemsel “saglamligin”, bir aragtirmanin bilimselliginin
de garantisi olarak goriildiigti yaklagimlarin gii¢c kazanmasi, bu
bilimsel mesruiyet miicadeleleri kapsaminda ele alinabilir (Hat-
tatoglu; Ertugrul, 2009). Aslina bakilirsa bugiin, sosyal bilim-
lerdeki arastirma metodolojisi ge¢mise nazaran ¢ok daha genis
kapsamli ve karmagiktir. Ustelik arastirmalarin yiiriitiildiigii ger-
ceve de daha karmagikeir. Ozellikle nitel ve nicel yontemler tar-
tigmasini ya da arastirma konusunu asan bir boyut s6z konusu-
dur. Her iki konunun arkasinda da paradigma meseleleri bulun-
maktadir. Bu meseleler hususunda esaslt yeniden degerlendirme
cabalari halen siirmektedir. Bu durum, aragtirmanin kullandig:
tekniklerin oldugu kadar diger tiim yonlerinin de (amaglari, yeri
ve rolii, baglami, teorik arka plani ve bizzat arasurmanin kendi-
sinin kavramsallagtirilmasi) sorgulamasini beraberinde getirmis-
tir. Bu, yeni bakis agilarinin ve yaklagimlarin gelismesine neden
olmustur. Artik nitel aragtirma yontem, teknik ve analizleri ile
nicel aragtirma ydntem, teknik ve analizleri rahatlikla bir arada
ele alinabilmektedirler (Kiimbetoglu, 2005).
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Lakin bu yontemsel ¢esitlenmeye ragmen, ozelikle geng aras-
trmacilar ve pratisyenler diizeyinde, aragtirma pratigi (ampiri)
ve teori arasindaki rabitanin kurulmasi noktasinda hala ciddi
giiclitkler yasanmaktadir. Bilindigi tizere, sosyal bilimlerde tek-
rar tekrar niikseden kimi ikilikler (dikotomi) mevcuttur; teori-
pratik ikiligi, makro-mikro ikiligi, yapi-fail ikiligi gibi. Bu iki-
likleri agmaya yonelik ¢esitli cabalar da mevcuttur. Buna ragmen
tek tek bu ikiliklere odaklanildiginda cesitli gerilimlerle kargila-
stlir (Hattatoglu; Ertugrul, 2009). Aslinda bu ikilik ve gerilim-
ler ayni zamanda kisinin veya aragtirmacinin konumlanisiyla da
dogrudan ilintilidir.

Bu baglamda, sosyal bilimlerle ugrasan 6grenci ve aragtirma-
ctlarin ¢ogunlukla kargilastiklar: en biiyiik stkinularindan veya
ikilikler aragtirma pratigi ve teori arasinda kurulacak rabitay:
tam olarak kavrayamamalari ya da bunun nasil tesis edilebilecegi
hususunda ¢ok fazla bir bilgi ve deneyime sahip olmamalaridir.
Sosyal bilimciler, arastirmalarinda kullanacaklari teorik ve meto-
dolojik opsiyonlari nasil ve neye gore segmektedirler?

Sosyal bilimciler ¢ogunlukla mesrulugu kabul edilmis, “bi-
limsel yéntem” olarak onaylanmis yol ve usullerle islerine bas-
lamak egilimindedirler veya bu “mesru olanin” bilgisi ile kusa-
tlmuglardir. Yani arasturma yontemleri havuzunun kendilerine
sundugu uygun yol ve tekniklerle calisirlar (Kiimbetoglu, 2005).
Ancak birgok sosyal arasurmacinin, teoriyle nasil bir irtibat ku-
rulacagi, onun nasil kullanilacag) veya arastirma siiresince elde
edilen verilerden yola ¢ikilarak teorinin nasil gelistirilecegi hu-
susunda ¢ogu kez bir rehberin eksikligini hissettikleri de bir ger-
gekir.

Bu durum, sosyal aragtirmanin nasil yiiriitiilecegi konusunu
ele alan yontemle ilgili metinlerin ve kitaplarin, genellikle teori
ve teorilestirme meselesine ya dogrudan egilmemeleri ya da bu
meseleyle fazla ilgilenmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
bu konuda en asgari diizeyde bir rehberin bulundugu ders ki-
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taplarinda da sosyal arastirmada teorinin nasil kullanilmasi veya
gelistirilmesi gerektigi konusunda ¢ok sinirli sayida ornek ve
perspektiften yararlanildigr goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye'de
yuriitiilen sosyal aragtirmalarda bu baglant1 sorunu, yani arastir-
ma pratigi ve teori arasinda kurulmasi gereken kopriiniin zayifli-
g1 meselesi son derece sik rastlanan bir durumdur.

Dolaystyla genelde sosyal bilimler, dzelde ise sosyoloji disip-
lini igerisinde, bilhassa da iilkemizde yiiriitiilen ¢alismalarda, te-
ori ve aragtirma arasindaki ugurum 6zellikle goze carpmaktadir.
Buna ek olarak daha ampirik veya daha teorik yonelime sahip
sosyal bilimciler arasindaki ayriliklarin derinlesmesi egilimi de
gliclenmektedir. Ampirik yaklagima sahip olanlarin bir kismi te-
oriye bizzat katkida bulunma egilimi tasimadiklar: gibi, aktif bir
bicimde teori kargit1 bir tutum da sergileyebilmektedirler. Teori
bu kisiler icin spekiilasyon, kisir diyalektik, metafizik ve hatta
mistisizm anlamina gelebilmektedir (Parsons, 1938). Teoriyle
mesgul olan sosyal bilimciler ise bir tiir “masa bagi” teorisyeni iz-
lenimi vermektedirler. Layder’a gére bu anti-teorik fikirler, hem
agtrt ampirik yonelimli aragtirmacilar (kati metodolojik ilkeler-
den olusan prosediirlere gore temel veri toplama faaliyetiyle ug-
rasanlar) hem de post-yapisalcilar ve post-modernistler tarafin-
dan ortaya atulmaktadir. Post-yapisalcilar ve post-modernistlere
gore sosyal analizin asil meselesi belirli gruplari anlatmak (ifade
etmek) ve/veya bu gruplarin 6znel deneyimlerini ve anlam diin-
yalarini tam olarak betimlemektir; teori ise sosyal analizin bu
asil meselesinden bir tiir kagistir. Buna karsilik, teori yonelimli
hattin savunucularinin da sosyal bilim pratigini “teori’ye indir-
geme egiliminde olduklarindan ve ampirik arastirmalarin rutin
pratiklerinden veya onlarin deyimiyle “yiik’tinden kurtulmaya
calistiklarindan s6z edilebilir. Hatta bazi entelektiieller ve teo-
risyenler, ampirik aragtirmacilarin séziim ona miyop ve “hayal
giiciinden yoksun” ilgileriyle alay etmektedirler.

Hélbuki sosyal hayatin herhangi bir alanindaki herhangi bir
eylemde cesitli yapisal veya sistemik unsurlarin nasil i¢ ice gectik-
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lerini agiklayabilmek icin ampiri ve teorinin bir araya getirilmesi
elzemdir. Yukarida alt cizilen karsilikli kagis ve inkar pratigi ise
hem sosyolojinin bir disiplin olarak gelisimini hem de “teorik
olarak bigcimlenmis” birikimli bir bilgi kiimesinin olusumunu
engellemektedir. Bu ¢ercevede Bourdieu, teori ve metodolojinin
i¢ ice bir siire¢ oldugunu siklikla vurgular. Onun ifadesiyle “am-
pirik aragtirmadan yoksun teori bostur; teoriden yoksun ampirik
arastirma kordiir.” (Bourdieu; Wacquant, 2003).

Bu minvalde, Layder’in sosyal aragtirma pratigi ve teori ara-
sindaki ugurumun kapanmasini ve aralarindaki rabitanin giic-
lenmesini saglayabilecek bazi yontemler sunmaya calisug: eli-
nizdeki kitap son derece 6nem arz etmektedir. Layder’in ifade
ettigi tizere bu kitap, aragtirmalarinin daha fazla teori (teoriyi
arastirmada ya bir rehber olarak kullanmak ya da onu ampirik
arastirma verilerine dayali olarak gelistirmek suretiyle) icerme-
sini arzulayan sosyal arastirmacilar ile fikirlerini ampirik kanit
ve verilerle daha siki bir sekilde temellendirerek onu daha fazla
giiclendirmek isteyen sosyal teorisyenler icin faydali olacakur.
Layder’in elinizdeki kitapta ana hatlarini sundugu “uyarlayict
teorinin” hedefi, ampirik aragtirmanin formiile edilmesinde ve
yiiriitiilmesinde “mevecut/6nceki” (pre-existing) teoriler ile ampi-
rik aragtirma verilerine dayali olarak (veri analizinden hareketle)
gelistirilen teorileri bir araya getirmektir. Bu tiir bir yaklagimin
sosyal teoride uzmanlagsmis olanlar ile veri toplama ve ampirik
arastirmada uzmanlasmis olanlar arasindaki ugurumu ortadan
kaldirabilmesi muhtemeldir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu kitap, teori ve aragtir-
manin oldukea girift baglantlarina isik tutmast disinda, sosyal
arastirmada teorilestirme igin 6zgiin bir yaklagim da gelistirmeye
calismaktadir. Uyarlayict teori olarak ifade edilen bu yaklagim,
sosyal teorinin dogas, kullanim sekli ve bunun yani sira aragtir-
ma yontemine iliskin yerlesik sosyolojik gelenekleri sorgulamak-
tadir. Bu baglamda uyarlayict yaklasim, 6nceki uygulamalarin
soyle ya da boyle demode veya degersiz olduklarini iddia ecmek-
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sizin sosyolojik yonteme iligkin yeni bir 6neri dizisi sunmaktadir.
Yerlesik geleneksel yaklagimlarin Stesine gegen yeni bir yaklagim
ve birtakim alternatif stratejiler sunarken ayni zamanda bir¢ok
mevcut yaklagimin giiglii yanlarindan da faydalanmakeadir.

Kisacast ampiri ve teori arasindaki baglanularin daha iyi bir
sekilde kavranmast (ve kurulmasi) gerektigini vurgulayan Lay-
der, elinizdeki kitapta bu yénde oldukga zihin agic1 stratejiler ge-
listirmektedir. Teorilestirmenin dogast geregi ne tiir bir yaratict
etkinlik oldugunu ve teorinin sosyal arastirmanin vazgecilmez
bir unsuru olarak goriilmesi gerektigini ortaya koyarak ampiri-
teori rabitasint bu zenginlestirici ¢ergevede okumaktadir. Agik-
lamalarini cogunlukla cagdas sosyal teori ve sosyal bilim felsefesi
baglaminda yapmakta ve sosyal arastirma siirecinde teorinin ye-
rini pekistirmek i¢in yerinde stratejiler gelistirmektedir.

Her seyden 6nce bir tiretici (hususi bir bilgi tireticisi) olarak
sosyal bilimcilerin ampiri (aragstirma pratigi) ve teori arasindaki
iligkiyi dogru kavrayabilmeleri ve ¢alismalarinda bu baglantiy:
dogru bicimde kurabilme yetenegini kazanmis olmalari elzem-
dir. Bu minvalde elinizdeki kitap 6nemli bir boslugu dolduracak
niteliktedir. Kisir kargitliklarin 6tesine gegerek sosyalin derin
dehlizlerini yetkinlikle kesfetmeyi arzulayan gelecegin sosyal bi-
limcilerine faydali olmasi dilegiyle. ..

Serdar UNAL
Aydin, 21 Eylil 2013
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