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YAZARLARIN BIYOGRAFILERI

Elizabeth Anderson

1987 yilindan bu yana Ann Arbor, Michigan Universitesi’nde
Arthur E Thurnau kiirsiisiinde profesor ve John Dewey kiirstisiinde
Kadin Caligmalari ve Felsefe alaninda ordinaryiis profesordiir. Gug-
genheim {iyesi ve Amerika Birlesik Devletleri Bilim ve Sanat Akade-
misi Gyesi. Value in Ethics and Economics (Harvard University Press,
1993) ve The Imperative of Integration (Princeton University Press,
2010) isimli iki kitabinin yani sira ahlak, siyaset, toplum, hukuk ve
feminist felsefe tizerine bir¢ok makalesi bulunmakrtadir. Su siralarda
Levellerlardan giintimiize esitciligin tarihi tizerine ¢alismaktadir.

Rachel Barney

Toronto Universitesi'nde Klasik ve Felsefe profesoriidiir. Lisans
egitimini Toronto Universitesinde, Doktora egitimini ise Priceton'da
almigtir. Platon 6zelinde ve etik ve epistemolojide felsefi metodoloji
konularinda Antik Felsefe ile ilgili ¢alismalar yapmakradir.

Fred Beiser

Syracuse Universitesi'nde Felsefe profesoriidiir. Alman Felse-
fesi ve Ingiliz Aydinlanmasi 6zelinde, modern felsefe tarihi iizeri-
ne bircok calisma yapmustir. 7he Fate of Reason: German Philosophy
from Kant to Fichte isimli kitabiyla 1987 yilinda en iyi kitap dalinda
Thomas J. Wilson odiiliinti kazanmisur'. Diger kitaplari soyledir:

1 Tiirkge Soyleyenler Notu (T.S.N.): Metinde 1987 yaziyor ancak &diil listesinde

1985 olarak goriilmektedir. Bkz. http://www.hup.harvard.edu/news/thomas-j-wil-

son-prize.html
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Hegel (Routledge, 2005); Diotim’s Children: German Aesthetic Ra-
tionalism from Leibniz to Lessing (Oxford University Press, 2009);
The German Historicist Tradition (Oxford University Press, 2009); ve
Late German Idealism: Trendelenburg and Lotze (Oxford University
Press, 2013).

Michael Della Rocca

Yale Universitesi'nde Andrew Downey Orrick kiirsiisiinde Fel-
sefe profesoriidiir. Representation and the Mind-Body Problem in Spi-
noza (Oxford University Press, 1996) ve Spinoza (Routledge, 2008)
isimli iki kitab1 bulunmaktadir.

Daniel Dennett

Tufts Universitesi’nde iiniversite ve Fletcher fakiiltesi profeso-
riddiir ve ayni zamanda Kognitif Calismalar Merkezi’nin de yoneti-
ciligini yapmaktadir. Content and Consciousness (1969) ile baglayan
ve en son Intuition Pumps and Other Tools for Thinking (2013) ve
Linda LaScola ile birlikte yazdiklar1 Caught in the Pulpit: Leaving
Belief Behind (2013; revize edilmis baski 2015) gibi birgok kitab:
bulunmaktadir.

Ryan Patrick Hanley

Marquette Universitesi’nde Siyaset Bilimi ordinaryiis profesorii-
diir. Adam Smith and the Character of Virtue (Cambridge University
Press, 2009) ve Loves Enlightenment: Rethinking Charity in Moder-
nirty (Cambridge University Press, yakinda) isimli iki kitabin yazari-
dir. Su siralarda, National Endowment for the Humanities bursuyla
Fénelon'un siyaset felsefesi tizerine bir ¢alisma yapmaktadir.

Sally Haslanger

MIT'de Ford kiirstisitnde Kadin ve Toplumsal Cinsiyet Calis-
malart ve Felsefe profesoriidiir. Uzmanlik alanlari metafizik, episte-
moloji, feminist teori ve elestirel irk teorisidir. 2013-2014 yillarinda
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Amerikan Psikoloji Birligi’'nin Dogu Bélgesi baskanligini yapmustur.
Kitabi Resisting Reality: Social Construction and Social Critigue (Ox-
ford 2012) ile felsefe alaninda yapug: caligmalar icin Joseph B. Gitt-
ler 6diiliine deger goriilmustiir.

Chike Jeffers

Dahousie Universitesi'nde dogenttir. Uzmanlik alanlart Afrika
felsefesi* ve 1k felsefesi, genel ilgi alanlari toplum ve siyaset felse-
fesi ve etiktir. Baglica calismalary; “7he Cultural Theory of Race: Yet
Another Look at Du Boiss “The Conservation of Races” (Ethics, Ni-
san 2013) ve “Embodying Justice in Ancient Egypt: The Tale of the
Eloquent Peasant as a Classic of Political Philosophy” (British Journal
for the History of Philosophy, Mayis 2013). Listening to Ourselves: A
Multilingual Anthology of African Philosophy (SUNY Press, 2013)
editoridiir.

Kris McDaniel

Syracuse Universitesi’nde Felsefe profesoriidiir. Oncelikli calis-
ma alani metafizik olsa da felsefe tarihi ve etikle ciddi sekilde ilgi-
lenmektedir.

Alan Richardson

British Columbia Universitesi’nde Felsefe profesorii ve Bilim
ve Teknoloji ¢alismalari lisansiistii programu iiyesidir. Uluslararasi
Bilim Felsefesi Tarihi Birligi eski baskanidir ve felsefi diistincenin
tarihsel yoniiniin, yirminci ylizyil bilimi tizerindeki etkisini incele-
mektedir. Carnap’s Construction of the World (Cambridge University
Press, 1998) kitabinin yazaridir. Flavia Padovani ve Jonathan Tsou
ile Objectivity in Science: Perspectives from Science and Technology Stu-
dies (Springer, 2015) editoridiir.

2 Africana Philosophy
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Eric Schliesser

Amsterdam Universitesi’nde Siyaset Teorisi profesorii yant sira
Ghent Universitesinde felsefi ve ahlak bilimleri alaninda misafir pro-
fesordiir. Erken modern felsefe ve iktisat felsefesi tizerine birgok ya-
yin1 bulunmaktadir. Oxford Felsefi Klasikler Serisi’nden Sympath: A
History isimli kitabin editdrliigiinii yapmigtir. Adam Smith {izerine
hazirladigr monografi Oxford University Press tarafindan yakinda
yayimlanacakir.



GIRIS

BIiR FELSEFE KLASIGI OLMAK UZERINE

Eric Schliesser

Daniel Dennett’ten, okurlari bir probleme bir cevap gelistirmek i¢in
sezgilerini kullanmalarina ikna eden, hatta okurlari bigimlendiren
sezgi pompast ifadesini —6zenli bir sekilde sinirlandirilmig diistince
deneyi- 6diing aliyorum. Dennett’in “Faustgu pazarlik’t asagidaki
gibidir:’

Yillardir felsefeci dostlarima su soruyu sorarim: Eger Mephistop-
heles size asagidaki iki secenegi sunsaydi, hangisini tercih ederdiniz?

A. Istediginiz herhangi biiyiik bir felsefi problemi gozeceksiniz,
oyle ki tizerine sdylenecek hicbir sey kalmayacak (sayenizde bu konu
tamamen ortadan kalkacak ve siz de tarihe not diiseceksiniz).

B. Kiskirtict bir ¢apragikliga ve ihtilafa sahip, ytizyillarca okuma
listelerinde kalacak bir kitap yazacaksiniz.

Bazi felsefeciler B’yi segmek zorunda olduklarint istemeyerek de
olsa kabul ederler. Eger secmek zorunda olurlarsa, okunmay1 hak-
li olmaya tercih ederler. Tipki bestekarlar, sairler, yazarlar ve diger
yaratici sanatcilar gibi onlar da ortaya koyduklari isin tekrar tekrar,
milyonlarca (miimkiinse milyarlarca) kez deneyimlenmesini isteme
egilimindedirler. Fakat ayni zamanda bilim insanlarinin arastirma-
lar1 da onlari ¢eker. Nihayetinde, felsefecilerin hakikati bulmalar:

beklenir.

3 Anonim hakeme ve Peter Ohlin’e faydali goriisleri icin tegekkiir ederim.
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Ayni Fausteu pazarligs bilim insanlarina sordugumda hig ¢ekin-
meden A segenegini seciyorlar —bu onlar i¢in basit bir soru (Daniel
C. Dennett [2013], A Faustian Bargain,” in Intuition Pumps and
Other Tools for Thinking, s. 411).

Dennett, bir lisans 6grencisiyken benim hocamdi ve yayimlan-
masindan ¢ok once Faustgu pazarligin alternatiflerini misafir 6gre-
tim tiyelerine sorarken duymugstum (kitabinda baska degiskenler de
tanumlar). Bir noktada onun bu teklifini biraz degistirip felsefenin
profesyonel felsefe tarihgisi* bazi dostlarima yonelttim. Su sekildey-
di:

A* Platon’'un formlar teorisindeki “tiglincti adam” problemi,
Descartes’in “cember”i ya da Spinoza metafizigindeki sonlu ve son-
suz arasindaki iligki gibi tinlii bir bilmece hakkindaki yorumlayi-
ci-kavramsal problemlerin hepsini kesin olarak ¢oztimleyeceksiniz.

B* Daha 6nce gozden kagmis olan bir metinle ilgilenilmesini
saglayacaksiniz ve (siz degil) o yiizyillar boyunca okuma listelerinde
olacak.

A* ve B* secenekleri olasi biitiin ihtimalleri icermemekle be-
raber —bilimsel olmayan 6rnekleme yontemlerine dayanarak- sunu
gordiim ki 6gretim iyelerinin ¢ogu, ézgiin bir yorumlayici proble-
min kesin ¢éziimiiniin bityiik bir tutku gerektirdigini soyleyip itiraz
ettikten sonra, heyecanli ve mutlu bir sekilde A* secenegini tercih
ettiler. Oniinde sonunda hepimiz bu amag igin egitilmistik.

Ancak birkag kisi, kisa bir tereddiidiin ardindan B* secenegine
yoneldi. Felsefenin profesyonel felsefe tarihcilerinden bazilari, kri-
tere uygun eserler baglaminda ¢alismaya bagladiklarindan beri, B*

4 Bu cirkin ifade tarz1 iin 6ziir dilerim. Bir biitiin olarak felsefe bsliimiinde felsefe
tarihi lizerine ¢alisan profesyonel egitimli felsefecileri, felsefe tarihi ile ilgilenen diger
profesyonel felsefecilerden ve tarih ya da edebiyat béliimlerindeki felsefe tarihgile-
rinden ayirt etmek i¢in kullandim. Son tartigmalar i¢in bkz. Larke, M., Smith, J. E.,
andSchliesser, E. (eds.) (2013), Philosophy and Its History: Aims and Methods in the
Study of Early Modern Philosophy, Oxford and New York: Oxford University Press.
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seceneginin ugrastiklart metinlerle benzerligini gérmiis olabilirler.”
Ve ge¢misi dogrulamak kolay olmayan bir gérevken, ayni gegmisin
hakkini vermek ve daha iyi bir gelecek icin sekillendirmek asilce ola-
bilir®. Hatta herhangi biri ¢ikip —tipki Chike Jeffers'in bana soyledigi
gibi- diyebilir ki felsefenin Afrika ya da feminist tarihi, A* secenegin-
den ziyade B* segenegine yakin olan bir ¢esit yeniden yorumlayict
taahhiitten 6tiirii, Bat gelenegine dair standart tarihsel ¢alismadan
bariz sekilde ayrilmistir.

Dahasi, B* segeneginin pesinde kosmak neredeyse digerkdm bir
yaklagimdir; baskasinin basarisini ortaya ¢ikarmak icin ¢alisan nere-
deyse anonim hizmetgi. Biri yabanci bir tiir intikam arzusuyla mo-
tive olsa (belki de Nietzsche okuduktan sonra vardigi bir sonug onu
etkilemistir) ya da (Walter Benjamin’in bir yankist olarak) tarihin
kaybedenleri adina konusma arzusuyla tutusuyor olsa da, baskasinin
daha once gozden kagmis arglimanlarini, goriislerini ve ongoriilerini
tartigmaya a¢mak icin kendi beceri ve muhakemesini kullanir. Elbet-
te bircok 8gretim {iyesi iyi ve dogru tarafindan motive edilir ve belki
de B* secenegi bunlara katkida bulunacak yollardan biridir.

Ayrica B* seceneginin bir de Donkisotvari bir 6zelligi de vardir,
clinkii bagar1 pek de olasi goriinmez. Kriter olusumu tizerine biling-
li bir diistinme, kalici yeniligin miifredata girmekle saglanacagini
ortaya koyar ve insanlarin okuma aligkanliklart 6gretim tiyelerinin
biitiinlesik ¢cabalariyla degil kendi taahhiitlerine kaginilmazlik havas
(‘bana varan kral yolu’ denilebilir —-Michael Kremer’in giizel ifadesini
uyarladim’) vermek icin ge¢misi yazan ve yeniden yazan tarihin her-

5 Kiskirtict bir analiz igin bkz. Southgate, B. (1994). White-washing the Canon:
“Minor” Figures and the History of Philosophy, British Journal for the History of
Philosophy 2(2), 117-130.

6 Onceki bir taslag hakkinda yorum yaparken, 6gretim iiyesi Martin Lenz B* canli
bir segenek oldugu siirece A* imkansiz olabilir dedi. Belki de Lenzin i¢goriisii,
B*nin degisik bicimlerine, gegmisin “aragsallastirilmasi” ya da “anakronizmi’ne
mahk{m etmeye egilimli 6gretim {iyelerinin neden diismanlikla yaklastigini agiklar.
7 Kremer, M. (2013). What Is the Good of Philosophical History? In The Histo-
rical Turn in Analytic Philosophy, edited by Erich H. Reck, Basingstoke: Palgrave
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kesge bilinen kazananlarinin miifredatla ilgili ve ideolojik ihtiyagla-
rinca belirlenir.

Yine de, B* secenegini se¢mek bu kitabin arkasindaki fikirler-
den biridir; soyle ki, buradaki ama¢ katkida bulunan biitiin seckin
ve saygin felsefecilerin miithis bir tutkuyla ele aldiklari ve mevcut
durumda (goérece) ihmal edilmis ¢alismalari tartugmaya agmak. Bii-
tiin bu tutkular felsefi-profesyonel statiiko ile ilgili giiclii ¢ekinceleri
de ortaya gikarir. Ornegin Alan Richardson’in béliimii (7) sadece
bu kitabin bagligina karsi degil, cagdas felsefi pratiklere karsi da bir
polemiktir. Alan’in iddiasina gore “erken analitik felsefe ile iliskilen-
dirdigimiz projelerin kaginilmaz yiikselisinden ¢ikaracagimiz genel
sonug yanlistur.” Ernst Cassirer’in (1874-1945) bir eserini tekrar goz-
den gegirerek “yirminci yiizyilda analitik felsefenin gelisimine iliskin
varsayilan dykiilere ihtiyag duyulan bir niians seviyesi kazandirmaya”
calisir. Bu dykiilerin fazla basite indirgendigini belirtir.

Statiikoya meydan okurken, bu kitabin birka¢ boliimiinde “kla-
sik” terimi ve ifade etmek ile, dogrudan ve dolayls, kriter ve gelenek
olusumu hakkindaki 6nemli i¢gdriilerle ilgili ¢ekinceler ortaya kon-
du. Ornegin, Michael Della Rocca zor anlasildigs herkesge bilinen
E H. Bradley’e (1846-1924) —analitik felsefenin kokeninde Russell
tarafindan tarihin ¢opligiine gonderildigi diisiiniilen bir yazar®- do-
ner ve yalnizca Bradley'in felsefesini énceden kabul edilen fikirler
is1iginda aydinlatmakla kalmaz, kurulusunda belki de zorunlu mitler
bulunan analitik felsefeyi de kullanir.

Macmillan, 227—- 246.

8 Candlish, S. (2007), The Russell/ Bradley Dispute and Irs Significance for Twen-
tieth-Century Philosophy, London: Palgrave Macmillan. Della Rocca, M. (2013),
The Taming of Philosophy, in Larke, M., Smith, J. E., and Schliesser, E. (eds.)
(2013), Philosophy and Its History: Aims and Methods in the Study of Early Modern
Philosophy, Oxford and New York: Oxford University Press, 178. Ayrica bkz. “the
original sin” in Schaffer, J. (2010), Monism: The Priority of the Whole, Philosophi-
cal Review 119(1), 31— 76; Della Rocca (2013) ve Schaffer (2010) aligmalarina dair
benim yorumum in Schliesser, E. (2013), Philosophic Prophecy: Philosophy and
Its History— Aims and Methods in the Study of Early Modern Philosophy, 209.
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Bunlara ek olarak, kendi boliimiinde Sally Haslanger (6) “mes-
legimizde bircok yonden ihmal edilen, bir efemeraya” odakland:.
Onun bolimii ayrica agik bir sekilde “klasik” ideasina meydan oku-
maktadir. O, okurlarini sadece meslekte (ve tabi toplumda!) gézden
kagan ve marjinallestirileni diisiinmeye itmiyor; nasil bir felsefe di-
stinmeliyiz sorusunu da giin yiiziine ¢ikariyor.

Nihayetinde felsefenin yapisi, Rachel Barney’in boliimiinde fel-
sefenin bas diismanlarindan biri olarak degerlendirilir —Platon’un
unutulmaz ve etkileyici retorigi sag olsun. Bu boliimde Sofist-retorik
ustast Gorgias'in (Sokrates'in ¢agdast), biiyiileyici bir gekilde, (ede-
bi) tarihin en az begenilen karakterlerinden biri olan Truvali Helen'i
savunmasl ele alinir. Barney’in boliimii sunu savunmaktadir: Felsefe-
nin yapist ve sinirlari, kriterimiz ve onaylama “bicimlerimiz” belki de
derin ve rahatsiz edici bigimde (Yunan) “baslangica” baghdr.

Eger bu eserdeki yazalar, biitiinlesik bir bakis acisi ortaya koysay-
dilar bu sasilacak bir durum olurdu. Ancak belki de iliskili akil yii-
riitmenin bir sonucu olarak, sasirtict bir yakinsamanin farkina vari-
labilir.? Bu benim aklima Kris McDaniel'in Edit Stein (1891-1942)
tizerine olan analizini — “empatik fiiller, daha sonraki empatik fiiller
tarafindan yerine getirilir” — getirmisti: sevginin 6nemi. Bir anlamda
bu pek de sasirtict degildir ¢iinkii sevgi Platon ve Platoncular icin
merkezi bir 6neme sahiptir, kabul edilen felsefeyi sekillendirmistir.
Bu tarz bir Platonculugun yankilarini, Frederick Beiser tarafindan
ortaya ¢tkarilan Hermann Lotze'nin Mikrokosmus unun “sirri’nda
goriiriiz, “en biiyiik gerceklik, en biiyiik deger ve en yiice hakikat
sevgidir” —bkz. Beiser'in Lotze (1817-1881) iizerine (4) bolimi-.
Bu ayni zamanda Frangois Fénelon’un (1651-1715) vaadidir: “ebedi
aklin” “sevgisinin” ardindan “ilahi cogkunluk” gelir (bkz. Hanley’in
denemesi, boliim 2). Ancak Barney’in, sevgiyi bir zorunluluk gibi

9 Bu durum Conway’in evrensel sempatik iliskiye ve biitiin varliklarin (muhtemel)
karsilikli sevgisine dair degerlendirmesini akla getirir. Conway’in sempati hakkinda
detayl1 analizi igin bkz. Mercer, C. (2015). Seventeenth-Century Universal Sympat-
hy: Stoicism, Platonism, Leibniz, and Conway, in Schliesser, E. (ed.), Sympathy: A
History, New York: Oxford University Press.
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goren Gorgias (yazar) tizerine yazdig bolim bize gostermektedir ki
okuruna siirekli meydan okuyan ve baska araglarla sofistik felsefeyi
devam ettiren bir Platon vardur.

Haslanger'in Jane Addams’in “Kadin ve Kamusal Ev Idaresi”
tizerine olan kendi béliimiinde (6) agiklayici notlarla bize gosterdigi
gibi, sevgi ayni zamanda politik ekonomi tarihinin problematik bir
erdemidir, ozellikle kadinin katkilarinin degersiz gormek icin kul-
lanildig1 zamanlarda bu boyledir, ayni zamanda dogrudan bir haki-
miyet yoksa, bircok yonden geleneksel felsefede yapisal disarida bi-
rakma oriintiilerine sug ortagt olur.'” Bu tarz meselelerle yiizlesmek
icin Jeffers'in béliimiinden (9) daha iyi bir boliim yoktur. Jeffers'in
W. E. B Du Boisda (1868-1963) sunu bulur; “siyahi insanlarin cin-
sellik ve onun hayattaki yerine iliskin aciklik ve diistinceliligi, temel
kiiltiirel amaglar” gibi gormeleri konusunda agik sozlii ve diisiinceli
davranmalari tiretken bir taleptir — hepimiz i¢in genellemeye deger
bir talep."” Onun &jenik amaglarini diistindiigiimiizde bu sagirtict
gelmez, Du Bois sevginin bazi tiirleri hakkinda da stipheciydi.'”? Bu
eser felsefenin gecmisi ve statiiko konusunda elestirel bir inceleme
olsa da, politik diizenin yenilenmesini (6zellikle bkz. Anderson’in
Thomas Paine’in Tarimsal Adalet tizerine yazdigr 3.boliim) icermekle
kalmiyor, bilgeligin sevgisini de —burada izin verilen “sevgi” bir zor-
lama, bir 6zlem, herkesi birbirine baglama olarak anlagilmali- i¢inde

10 Bazi sevgi ikilemleri Bradley’in Appearance and Reality calismasindaki “inang”ta
kendisini gdsterir. Su ciimle sik¢a alinulanir: “Diinyanin tatminsiz sevgisi bir gi-
zemdir, tatmin edilmis sevginin anlamli gériinmesi gibi bir gizem.” Ancak ardindan
gelen ciimle pek sik alintilanmaz: “Ikincisi yanlstr giinkii o kendisini dogru dii-
sinmeden memnun olamaz.”

11 Jeffers'a bu konudaki tartismast icin tesekkiir ederim.

12 Jefferstan alintliyorum : "The Talented Tenth Memorial Address"e bir kez daha
bakarsak, Du Bois'nin burada "vazgecilmez aile grubunun, eslerin -renk, alimlilik
veya romantik cinsiyet ¢ekimi, yanls adlandirilan ask konularinda pek israr et-
meyip- kalitim, viicut yapisi, saglik ve akil icin secilerek yapilacak olan evliliklerin
6zenli planlanmasiyla rehabilitasyonunu” destekleme gerekliliginden bahsettigini

gdriiriiz" (1996b, 175).
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bulunduruyor. Yani Richardson’in sozleriyle, felsefe “birgok gorkem-
li seyden” daha fazlasi haline geliyor.

Felsefenin kendi gegmisiyle karmagik bir iligkisi vardir. Daha
once soylenenleri hig referans almadan tamamiyla yeni bir baslan-
gi¢ icin —digerlerinin icinde Descartes ve Carnap’in mitkemmel ifa-
de ettigi- yinelenen kigkirtmalar vardir. Bu tarz kigkirtmalar “aziz
6liim'”e bilingli bir sekilde muhalif olan felsefi hareketlerde kuvvet-
lenir. Ornegin, sozde “bilimsel felsefeciler” entelektiiel is boliimiinii
kabul edip, bilimden miras kalan teknikler —ve problem ¢ozmeye
odaklanmayla- birlikte ilerleme saglanacagini ve yaratct dehaya'* sa-
hip olduklarini diisiinenlerin duydugu asir1 6zgiiven hatasindan uzak
durulacagini umar. Bu girisimin bakis agisindan bakugimizda, “bii-
yiik insanlarin” ¢aligmasi, saygty1 bir kenara birakalim, sagma sapan
bir sekilde aprallikla flort eder. Ozellikle Thomas Kuhn'un (1962)
Bilimsel Devrimlerin Yapisi”® ¢aligmasindan etkilenen bilimsel ders
kitaplar1 ve bilimin popiiler imgeleri, ilerlemeci bilimsel girisimlerin
hakli olarak disiplinle ilgili ge¢misleri 1skartaya ¢ikardig goriisiint
pekistirmektedir; sonug olarak, modern fizikte aragtirmalar yapa-
bilmek i¢in Newton'in Principia’sinin iceriginden haberdar olmaya
gerek yoktur diisiincesi ortaya ¢ikar. O halde, bazi profesyonel fel-
sefecilerin felsefenin ge¢misine dair ¢ok az bilgiye ya da ilgiye sahip
olmasi ¢ok da sasirtict olmasa gerek.

Dahasi, felsefi kriterin yapisiyla ilgili kaygilari ortaya ¢ikarir. Bu
oncelikle beyaz ve Avrupalidir; birkag kilise rahibini bir yana bira-
kirsak, Isadan 6nce dordiincii ve besinci yiizyilda yasamis Atinalilara
(Platon, Aristoteles), on yedinci ve on sekizinci ytizyilda Paris’i ziya-
ret edenlere (Descartes, Hobbes, Leibniz, Hume, vb.) ve (uzun) on
dokuzuncu yiizyil boyunca Almanca konusanlara (Kant, Fichte, He-

13 mighty dead

14 Schliesser, E. (2011). Newton’s Challenge to Philosophy: A Programmatic Es-
say. HOPOS: The Journal of the International Society for the History of Philosophy of
Science 1(1), 101— 128.

15 Kuhn, T. S. (1962). The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: University
of Chicago Press.
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gel, Schelling, Schopenhauer, Nietzsche, Frege, vb.) karst bir yanlilik
olmalidir.'® Felsefi “klasiklerini” ortaya ¢ikartan ve besleyen, felsefe
icerisinde sistematik olarak biitiin kiiltiirleri disarida tutan mevcut
ogretim kriteri erkekler yoniinde yanlidir ve 1rkg, cinsiyetci, 6jenist
ve emparyalist goriisleri benimseyen diisiintirlere —onlarin entelek-
titel liyakatint aldirmaksizin- asirt odaklanir.” Hem felsefede hem
de daha genis bir toplum gevresinde giintimiiz diglanma kaliplarina
iligkin endise edenler, kriterin genis kapsamli bir reformunu, daha
kapsayici olmasint savunmak ile kriteri tamamen ortadan kaldirmak
arasinda gidip gelmektedirler.

Bir dnceki paragraftan da anlagilacags tizere, klasik metinler felse-
fe lisans egitimi seviyesinde ve beseri bilimlerde sekillenmeye devam
etmektedir. Bazi metinler geng zihinleri felsefeyle tanistirmak ve on-
lar1 giiglendirme konusunda bir hayli basarilidir (6rnegin Platon’un
diyaloglar1). Deneyimli egitmenler, 6grencinin felsefi glindemi tespit
etmenin yant sira felsefeyi deneyimlemekten keyif aldigini bilirler.
Ogrenciler ufuk agict metinlerle ugrasmakean keyif alirlar; ayrica 6g-
renciler bu metinler sayesinde, ayn1 anda farkli kitlelere seslenilebile-
ceginin de farkina varirlar. Felsefe 6grencisini yetistirmek, 6grenciye

16 Felsefedeki kriter bi¢imlenisinin bazi béliimleri icin bkz. Kuklick, B. (1984),
Seven Thinkers and How They Grew: Descartes, Spinoza, Leibniz; Locke, Berkeley,
Hume, Kant, Cambridge: Cambridge University Press, 125— 140; Inglis, J. (1997),
Philosophical Autonomy ve the Historiography of Medieval Philosophy, British
Journal for the History of Philosophy 5(1), 21— 53; Kolesnik-Antoine, D. (2013),
Is the History of Philosophy a Family Affair? The Examples of Malebranche, in
Lerke, M., Smith, J. E., and Schliesser, E. (eds.), Philosophy and Irs History: Aims
and Methods in the Study of Early Modern Philosophy, Oxford and New York: Oxford
University Press.

17 Bir feminist elestiri i¢in bkz. Witt, C. (2006), Feminist Interpretations of the
Philosophical Canon, Signs 31(2), 537— 552; Shapiro, L. (2004), Some Thoughts
on the Place of Women in Early Modern Philosophy, in Alanen, L., ve Witt, 7 C.
(eds.), Feminist Reflections on the History of Philosophy, Dordrecht: Springer, 219—
250. Du Bois'nin 6jenik iizerine diisiinceleri, Chike Jeffers'in bu esere katkisinda

incelendi.
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bu 6nemli metinlerin yankilarini ya da problematigini diger felsefi
metinlerde ve degisik kesimlerde de fark etmesini 6gretmektir. Buna
ek olarak ortak oldugu varsayilan bir metinsel arka planin olmasi,
kisinin egitiminde, gorece verimli, kavramsal ve tartismaya acik olan
etkili ya da kisa betimlemelerin —6rnegin “kétiilitk dehalari'®” ya da
“filozof krallar”- kullanilmasina olanak saglar.

Diger metinler lisansiistii miifredaun vazgecilmezleri ola-
rak kalmaya devam ederler. Bircok profesyonel felsefeci Hume'un
Incelemesi ya da Kant'in Elegtirisi ile doktora derecesi almadan 6nce
kargilagir. Bu metinlerin halen miifredatta olmasinin —kurumsal ata-
let disinda- sebebini ve en iyi {iniversitelerin neden bu tarz eserler
konusunda uzman kisileri ise aldiklarini anlamak pek kolay degil.
Muhtemelen, bu metinlerin ¢oktan agilmis olduguna inanmalarina
ragmen kalict felsefi seeneklerin cercevesini acik¢a sunduklarina
inaniyorlardir. Belki de bu yaslarda kapsamli ¢aligmalara yonelik
profesyonel uzmanlagmay1 tesvik etmenin, temel problemlere dair
felsefi diisiincenin kisitlarinin ve kargilagtirmasinin roliinii ortaya
koymada kullanisli olacag; diistiniilityordur.

Formel, pedogojik islevlere ek olarak, klasik eserler deyim yerin-
deyse felsefenin siiriip giden ve anlagilmasi basit olmayan rollerinde
de etkilidir. Ozellikle 6nemli oldugunu diisiindiigiim dore rol lis-
teledim: Ilk olarak, bu tarz eserler bazen felsefeyi yenilemektedir-
ler —ozellikle tarihsel karsiti'® yayilmanin ertesindeki donemlerde.
Bununla sunu kast ediyorum, insanlar tekerlegi yeniden icat etmek
yerine onlari cevirdiler, ¢iinkii kayip olan sezgiyi geri getirmek igin
kaynaklari temin ettiler; kuskusuz ki gecen yarim yiizyil boyunca
bir¢ok klasik metin ahlak felsefesinde (6rnegin; Aristoteles’in Erik’i
ya da SidgwicK'in Yontemleri) ve metafizikte (6rnegin; Spinozanin
Etika’s) boyle bir rol almisur. Ikinci olarak, profesyonel felsefede
kritere uygun bir figlirli arastirmak, meslekteki hirsli bir ¢iragin
yetistirilmesi i¢in en manukli yoldur. Bunu yaparken onlar, J. M.
Coetzee'nin hikdyesinde anlatugr miizisyenlere benzerler; modast

18 evil demons

19 antihistorical
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gecmisken Bach’a kargi biiyiik bir arzu duyarlar®.

Ucgiincii olarak, bazi profesyonel felsefeciler hem benzer
caligmalara ayn1 yanit1 verebilmek hem de problematiklerine yaratict
eklemeler ve yenilemeler yapabilmek icin kendilerini bir gelenege ait
goriirler (6rnegin Amerikan pragmatisleri, elestirel teorisyenler ya da
Deleuzciiler). Son olarak, kaliciligt kanitlanmis bazi yazarlar (Seneca,
Montaigne, Kierkegaard, de Beuvoir, Thoreau vb.) profesyonel
felsefecilerin ve akademinin iginde ya da disindaki diger insanlarin
da dahil oldugu bir grup tarafindan bilgelik ve (kiskirtici) zevk icin

okunurlar.

Bu da demektir ki felsefede klasik olmak i¢in birgok yol vardir ve
bircok klasik birden fazla isleve sahiptir. Belki de bu tarz bir islev ¢e-
sitliligine sahip olmak felsefe klasiginin ayirt edici ozelligidir. Hatta
bir “klasikten” bahsetmek, klasiklerin birbirlerine patika bagimlilik-
larini ve kurumsal sinirlamalari inkir etmek anlamina gelmeyecegi
gibi, yukarida bahsettigimiz var olan kriterleri olusturan disarida
tutma kaliplarini inkar etmek anlamina da gelmez. Tarihin deger-
lendirmesi 6nemli oldugu kadar inkar edilemezdir de, ancak belki
de sadece bir iktisatgt bunun optimal oldugunu iddia edebilir ki bu
durumda disiplinin ge¢misi {izerine yapilacak bir ¢alisma gereksiz
bir litks olarak kalir.*! Bazi kitaplarin ve yazarlarin kaliciiginin ka-
nitlandigini soylemek ongoriidde bulunmak degildir.* Felsefenin her

20 Coetzee, J. M. (1993). What is a classic? Current Writing: Téxt and Reception in
Southern Africa 5(2), 7— 24. Elestirmen ve roman yazar1 Coetzee bu denemesinde
klasik miizik durumunu (edebiyattaki korkun¢ duruma kars: bir bicimde) saglikli
olan olarak ele elir. Burada Coetzee’nin ironik olmast imkansiz degil.

21 Stigler, G. J. (1969). Does economics have a useful past? History of Political
Economy 1(2), 217— 230. llgingrir ki Stigler'in makalesi ayrica bilgi sosyolojisinin
islenmeye deger oldugunu savunuyor.

22 Bu konuda Hume daha iyimserdir: “Aksine, hakiki bir dahinin Eserleri ne ka-
dar uzun siire var olursa, ne kadar daha genis bir alana yayilirsa kargilastigs hay-
ranlik o denli daha samimi olacakur. Gipta ve haset dar bir ¢evrede haddinden
fazla yer kaplar, hatta bu kisiye asinalik bile yaptiklarina bagli olarak aldig1 dvgiiyii
gdlgeleyebilir: Ne var ki, bu engeller ortadan kalktiginda haliyle hos duygular
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zaman kitaplarla 6gretilecek olmasi bir doga yasasi degildir; filozofla-
rin kitap yazmay1 birakacagi ve bagka iletisim yollarini deneyecekleri
kesinlikle hayal edilebilir. Aslinda, bu tarz bir seyi hizlandirmanin
yolu ge¢misi statik ve bizim megsguliyetimizi ve elestirel degerlendir-
menmizi talep etmeyen bir bilinen olarak gérmektir.

Bu ana kadar klasiklerin dért iglevsel (kimi kez celiskili) roliin-
den bahsettim ve 6gretim kriterinin bugiin aruk “klasikler” olarak
bahsettigimiz bazi metinleri ortaya ¢ikardigini ve besledigini goster-
dim. Bunlarin bir klasigin 6zelliklerini saptamak i¢in yetersiz oldugu
distiniilebilir. Klasik kavramini tanimlayan yeterli ve gerekli bir ko-
sullar listesi beklemek aptalca olsa da okurlarin bu kitaptaki boliim-
lerle daha ¢ok ilgilenmesi i¢in bu tanimlamay1 daha iyi yapabiliriz.”

J. M. Coetzee (2003 Nobel Edebiyat Odiilii sahibi) “Klasik
Nedir?” isimli makalesinde, edebi olarak en gliglii eserin hayatta
kalmast fikrine yakin dururken, klasiklerin, uzun siire devam eden,
—Coetzee’'nin pratigine bakilirsa- kendilerinin yaratici yeniden yazi-
mu da icerebilen perspektifler ¢esitliliginin ince eleyip stk dokuma-
st kargisinda ayakta ve hayatta kalmasi gerektiginde israr ediyordu.
Siiregiden bu ince eleyip stk dokuma, felsefe klasigi olmanin gerekli
bir kosulu olur; bunun klasik olmak igin performatif bir gereklilik
oldugu stiphesini duyabilir. Ayni zamanda bu kosulun neden gerekli
olmadigini da merak edebilir; an/ik bir klasigin varlig1 bile bu kosu-
lun gerekliliginin altini oyabilir.

Coetzee makalesinde bir eserin klasik olabilmesi icin gereken
dort ozellik tanimlar: (1) Calisma kiiciik cevrede incelenmeli ve tar-
tstlmali ve genel moda olana gérece degmemelidir. (2) Kisi bu tarz

uyandirmaya uygun giizellikler derhal enerjilerini ortaya ¢ikarir ve diinya dénmeye
devam ederken insan zihni iizerindeki niifuzlarini korurlar.” (“Zevkin Standardi,”
11). Hume'un “Zevkin Standardi” makalesi bu kitapta yer alan calismalarla ilgili-
dir zira Hume bu makalede Fénelon'a agik¢a ana muhataplarindan biri muamelesi
yapar. Aksi halde pek az filozof egitimlerinde veya arastirmalarinda Fénelon'la ka-
rsilasmistir. Bkz. Ryan Hanley'in yazdig Bolim 2.

23 Sunu belirtmeliyim, boliimler girisin bakis agisini yansiemuyor ve giris yazilmadan

6nce tamamlanmiglardi.
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calismalarla ilgili bir disiplinde uzman olabilir. (3) Devamliligi olan
elestiri ve yorumlara ihtiya¢ vardir. (4) Yaratc taklit ya da tekrar
calisma yoluyla ortaya ¢ikan gelismis dykiinme geklinin varligi. Her
biri farkls bir segkinci yolu takip eden bu dort 6zellik, disarida tutma
kaliplar: ile ilgili siipheleri canlandirir.* Bunlara ek olarak, Coetzee
sunu da ima eder: (5) Bir calisma, sadece, bir¢ok basarili profesyone-
lin ilgisini cekmenin 6tesinde, nihayetinde genis bir kitlenin ilgisini
cekerek klasik olur.

Coetzee baglamsal olarak felsefi klasikler tizerine konusmasa da
(daha ¢ok miizik ve edebiyata odaklanmistir) onun 6zellikleri kita-
bin baglamina belirli diizeyde (ve genel olarak felsefe, Coetzee’'nin
giindemine ortitk olarak) kolaylikla uygulanabilir. (1) ve (5) arasin-
daki gerilimi inkir etmemekle birlikte, (2), (3) ve (5)’in 6zelliklerin-
den halihazirda bahsettim; ¢ok az kisi (1)’in varligini inkar edebilir
—gercekten de bu metinlerin baginusini ya da -Avrupali imtiyaz ¢ev-
resinde calistyorlarsa- “etkisini” ispatlamak isteyen felsefeciler icin
bu bir agit kaynagdir.

(4)’tin felsefede var oldugundan siiphe duyulabilir. Bu, Kant'in
ilk Eletirisindeki mimari ile alakali bir monograf yayinlamak isteyen
biri i¢cin muhtemelen iyi bir strateji degildir. Bu ¢alismada (4) icin
mitkemmel bir 6rnek vardir: Fénelonun Zelemakhosun Maceralar::
Ulyssesin Oglu (1699) eseri orijinal klasigin yaratict genislemesidir
(ve hatta “Odysseia’nin dérdiincii kitabinin devami” alt baghigini ta-
sisa bile). Dahasi, (4) sadece tarihsel bir ilgi degildir; burada profes-
yonel felsefenin icinden gelen bir 6rnek vardir: Analitik felsefenin
en son canlanmasi i¢in 6nemli bir makale olan O’leary-Hawthorne
ve Cortens'in “Ontolojik nihilizme dogru” (1995) eseri.” Syracu-
se Universitesi felsefe boliimiiniin kékeni veri iken, yirminci yiiz-

24 Coetzee makalesinde seckinci unsurlart gézden kagirmaz, ancak klasigin kozmo-
polit boyutuna daha ¢ok dnem verir.

25 Philosophical Studies 79(2), 143— 165. Bu makalenin bir diger 6nemli 6zelligiyse
Bradley ile pozitif bir i¢ ice gegmislige sahip olmasidir —analitik felsefede pek de
aligik olmadigimiz bir durum. Daha fazlasi i¢in bkz. Della Rocca'nin bélimii (5)

ve benim girisim.
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yilin son geyreginin en baskin figiiri olan Jonathan Bennett'ten bu
kadar fazla bahsedilmesine sagirmamak gerekir. Anlasilacag: {izere,
retorik ve tartisma metodolojisini Bennett'in Rasyonalitesine derin-
den bor¢ludur ~bu durum Dennett tarafindan kendi bolimiinde
(10) agiklanmugtir, burada tekrar etmeyecegim-, Hawthorne ve Cor-
tens’inkine benzer bir ¢alisma. Bu gergek pek fark edilmiyor ¢iinkii
onlarin tiriinlerinde Bennett’in Rasyonalite'sinden bahsedilmiyor.?
Surast kesin ki (1)-(5) ilkelerine gore degerlendirme yapacaksak bu
kitapta tartgilanlarin hepsi su an bir klasiktir diyemeyiz. Bazilarinin
bir klasik olabilmesi ya da bu duruma dénebilmesi i¢in felsefenin
degismesi gerekir. Bu kitabin, giiniimiizde ihmal edilmis olan on
klasik araciligryla 6grenciler ve profesyonel felsefeciler i¢in ilging ve
ogretici yeni yollar ve anlaular agacagini umuyorum.

Bu kitabin sekillenmesi ile ilgili son bir yorum ile bitirmek is-
tiyorum. Felsefi kriter tizerine New APPS blogta yazdigim birkag
yazinin ardindan, Oxford University Press, su an elinizdeki gibi bir
kitaba benzer bir kitap fikri hakkinda benimle iletisime gegti. Yayi-
nevinin bu cémert teklifini kabul ettikten sonra birkag profesyonel
felsefeci ile bu ige girmeleri icin iletisime gectim.” Bunu yaparken
felsefenin profesyonel felsefe tarihgileriyle, “tarih¢i olmayanlar” ara-
sinda bir denge yakalamaya calistim. (Birkag boliimiin yazarlari hem
tarihsel hem de sistematik projelerin iistiin kaliteli katilimcist olarak
bilinir.) Her birinden, haksiz yere ihmal edildigini diisiindiikleri bir
eser icin bir béliim yazmalarini istedim. Buna ek olarak segilecek
kisinin “hala aktif felsefeci” olmamasi gerekiyordu.?®

26 Bir diger az tesirli 6rnek Azzouni Jody (1999, 2001), Numaralandirilan pa-
ragraflar: An essay on aesthetics, in 7he Lust for Blueprints, 71— 91. Providence:
Poet’s Press, Wittgenstein'in Tractatus'unu kendine model almakta ve bu ¢alismayla
elestirel bir iliski icerisinde.

27 Bu siirecte “klasik” kelimesi “basyapit” kelimesinin yerini almistir; hatta bazi
béliimler halen orijinal durumundadir.

28 Béliimlerde incelenenler arasindaki tek yasayan 6zne, Jonathan Bennett, erken mo-
dern metinlerin dizilisi ve siralanigi iizerine odaklanir (bkz. http://www.early modern-

texts.com/). Bir¢ok béliim benim bastaki davetimin ayrinularini ortaya koymakeadir.
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Kuskusuz, bu on béliim daha 6nce bahsettigim dislanma kalip-
larinin bazilarint igeriyor. Ornegin bu kitapta ortacag felsefesi ya da
batli olmayan belli bagl felsefi geleneklerle ilgili bir ¢alisma yok.
Umarim bu tiir eksikler gelecek potansiyel eserlerle giderilecektir.



