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TAKDIM

Bizzat is¢i stnift mensubu olan bir yazarin kendi yanilgisi-
nin cagibesi, baska bir sinifa iiye yazarlardan daha az ol-
mamakla birlikte biraz farklidir. Ben bir is¢i sinift iiyesi ola-
rak simdi bile kendimi hem onlara yakin hem de onlardan
ayrt hissediyorum (R. Hoggart, ss. 32-33).

Bazi yazarlar vardir; tasnif disidirlar, ve iyi ki de 6yledirler.
Bu, yazarin diisiince patikalarinin, muhakeme tarzinin, is-
lubunun cetrefilliginden kaynaklanmak zorunda da degil-
dir. Baz1 yazarlar tasnif etmek giictiir ¢iinkii en basitinden
mevcut tasniflerin darligin1 ytkmak giictiir. Tam da bu se-
beple boyle yazarlar iyi ki de vardir, ¢iinkii bizatihi mevcu-
diyetleri tasnifler iizerine bir sorgulama olanagini da icinde
barindirir.

R. Hoggart bircok acidan béyle bir yazardar. ilkin, sosyal
bilimler ve edebiyat arasina asilmaz bir duvar 6érmek iste-
yen sinir muhafizlari icin Hoggart bir problemdir. Hoggart
bir sosyolog degildir, edebiyatcidir, ama sordugu sorular
ziyadesiyle sosyolojiktir (kitle yayinciligi, isci sinifi kiiltii-
rii, egemen kiiltiir, popiiler kiiltiir, tahakkiim, direnc, en-
telektiiel diinyaya erisim, egitim, okul, sinifsal hareketlilik,
degisim...) Kadastro kaydi resmi surette farkli disiplinler
lizerine diisiilmiis “nesneler” sahasina destursuz girerek
bilimler diinyasinin tapu miidiirlerini infiale siiriiklemekle
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kalmaz Hoggart, sorgulamalarini yiiriitiis sekli, kullandi-
g1 malzeme ve araclarla bu sefer de yontembilim noterle-
rini ¢ileden cikartir. Aslina bakilirsa elinizdeki ¢alisma bir
otobiyografidir, ancak yiiksek diizeyde epistemolojik ciiret
iceren bir otobiyografi: Bir hikaye, tekil bir hikaye olmasi-
nin 6tesinde bize ne anlatabilir? Diger bir ifadeyle, tekil bir
yasam Oykiistinden hareketle, bu 6ykiinlin tiim biricikligi
veya Ozglinliigliniin Otesinde, kavratici ve kapsayici giicii
yliksek ne tiir sonuglara ulasilabilir? Aceleci ve kestirme bir
cevabi kaldirmayacak cinsten bu karmasik sorulara burada
etraflica yanit vermek elbette miimkiin degildir. Fakat en
azindan meselenin kendisinin bir “say1 meselesi” olmadig1
da acik olmalidir: Kapsayici ve temelli bir izah icin kag tane
vaka gereklidir? Soruyu bu sekilde sormanin hicbir anlami
yoktur. Birden cok vakanin basit¢e yan yana siralanmasiyla
hi¢bir genellik seviyesine ulasilamaz. Tersine, tek bir vaka
bile, onu bir seyin (daha genel bir kategorinin) vakasina
doniistiirecek olan fikri momenti (yani giiclii, biitiinliikld,
iyi insa edilmis bir sorunsali ve karsilastirmali bir muhake-
meyi) en basta blinyesinde tasimasi Ol¢ilisiinde genele ara-
lanmis bilkuvve bir kapidir.

Bir vaka, her seyden once, iki temel hususiyeti ile 6ne
¢ikar: 1- giicliik cikartir/soru sordurur; 2- kesfe, karsilastir-
maya ve izaha sevk eder. Tipki Freud’un kendi psisik dene-
yimlerini arastirma nesnesi yapmasi gibi Hoggart da kendi
yasam oOykiisiinii “sorunsallastirir”, en siradan goziikebile-
cek otobiyografik detaylar1 kapsamli ve genel sorulara do-
niistliriir; ancak miihim bir farkla. Freud’'un kendisine yo-
nelttigi psikanalist projeksiyon cok giiclii bir entelektiialist
ilginin trtnudir; bir entelektiielin diinyayla kurdugu ilis-



TAKDIM 11

kinin tipik unsurlarini icerir: nesnenin kendisinin ve uyan-
dirdig1 merakin esasen teorik bir zeminde viicut bulmasi,
yiiksek diizey kavramsallastirma ve soyutlama. Oysa Hog-
gart icin durum bambagkadir. O, kendi yasam 6ykiisiinden
unsurlar1 herhangi bir edebi, teorik ya da bilimsel ilginin
konusu yapmak icin “soruna” doniistiirmez. Bunlar “sorun-
dur” ¢iinkii Hoggart'in bir anlamda tiim varolusu sorundur,
tipki icinden ¢iktig1 isci sinifindan insanlar gibi. Keza Hog-
gart'in, kendisini ¢evreleyen diinyayla iliskisi de entelek-
tlalist degildir, cok daha somut ve dogrudandir, yine tipki
icinden ciktig1 is¢i sinifindan insanlar gibi.

Okuryazarligin Kullanimlar’nin tiim 6zgiinliigii, muhte-
melen, bir yandan isci sinifi varolusunu, diger yandan da
Hoggart'in bizzat kendi toplumsal yoriingesinde tecessiim
ettigi sekliyle, kiiltiiriin imtiyazli evrenine sinifsal konumu-
na ragmen niifuz edebilmis bir kimseyi ayirt edebilecek bir
dizi ikilik ve celiskinin fevkalade detayli ve gercekci tasvi-
rinde yatmaktadir. Ancak sadece bunu séylemekle yetinmek
dahi bu kitabin hakkini teslim etmemek manasina gelecek-
tir. Ikilikleri, birinden digerine savrulmadan ya da birini di-
gerine gore 6n plana ¢ikarmadan tiim celiskili biitiinliikle-
rinde tasvirlemek hic kolay bir is degildir. Hoggart, gerek
disaridan (bagka bir toplumsal siniftan) bir gézlemcinin ak-
tarabilecegi isci imgelemine gerekse de isci diinyasinin ken-
di mitlerine sorgusuzca kapilmayacak kadar “iceridendir”,
elestirel bir zihne sahiptir. “Yakinlik ve mesafe”, muhteme-
len Hoggart'in maharetini 6zetleyebilecek bir diger cifttir.

Bu ona isci sinifinin giindelik pratiklerinde, begeni ka-
tegorilerinden tiiketim kaliplarina, oradan fabrika yasami
ve komsuluk iligkilerine dek, disaridan bir gézlemcinin
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“yabanc1” oldugu icin, iceriden olanin ise fazlasiyla “asina”
oldugu icin goremeyecegi sayisiz ve siradan detayda sii-
reklilik veya kirilmalarin izdiisiimiinii gérmeyi saglar. Isci
sinifi kiiltiiriintin “kitle kiilt{irii” tarafindan tamamaiyla “yu-
tuldugu” yoniindeki yaygin kanaatin aksine Hoggart, daha
niiansli, diren¢ ve degisim arasinda salinan bir tablo c¢izer.
Isci simifi kiiltiirii, hem simfin dis diinyayla arasindaki sinir-
lar1 ¢izen, onu kitle yayinciliginin etkisinden gorece koru-
yan, “biz” ve “onlar” ayrimini pekistiren, hatta bazen kendi
icine kapanmay1 giiclendirerek direng¢ hatlarini saglamlas-
tiran fakat ayni zamanda “yeni” olanin, kitle kiiltiiriiniin
yeni lirlinlerinin sizmasina ve bir anlamda kalenin iceriden
fethedilmesine de imkan taniyan tutumlari es zamanl bi-
cimde biinyesinde tasir. Dolayisiyla mevcut durum, tama-
miyla karamsar bir tablo ¢izmeyi gerektirmese de kritiktir.
Kitle yayincilig1 ve eglence formlari, is¢i sinifinin savunma
hatlarini en giiclii oldugu yerden, simdiye kadar bir sinif
olarak ayakta kalabilmesini saglamis birtakim eski tutumla-
rin aracsallastirilmasi {izerinden yarmaya baslamistir. Kitle
kiiltiiriiniin “yeni” ve tahrip giicti ytiksek tiriinleri, Truva at1
misali, eski tutumlarin kiliginda isci sinifina sizmaktadir.

Hoggart’in, is¢i sinifinin varolusunu tehdit eden en bii-
yiik tehlike olarak kitle kiiltiirline dikkat cekmesi tesadiifi
degildir ¢linkii onun i¢in “isci sinifindan olmak”, diger tiim
vechelerinin yani sira, hususi bir kiiltiirel evren ve giindelik
yasam pratiklerine naksolmus ve bu zeminde yeniden iire-
tilen bir “aidiyet deneyimi/bicimi” manasina da gelir. (Kitle
kiltiirtiniin torpilledigi yer de burasidir.) Dolayisiyla Hog-
gart’in bu kitapta karsimiza c¢ikardigi isci sinifindan insan-
lar (working-class people), 6rnegin Leeds’in bir is¢i mahal-
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lesinde karsilasabilecegimiz vasifli veya vasifsiz bir isciden
kiiciik esnafa, oradan zanaat sahibi bir ustaya dek gorece
heterojen ama ayni yasam ritmi, aidiyet bi¢cimi ve varolus
tarzi lizerinden tanimlanabilecek ve yine Hoggart'in kendi-
sinin, orta-alt siniftan kimseleri de zaman zaman ekleyerek
“halktan” insanlar olarak cevresini ¢izdigi bir toplumsal ka-
tegoridir.

Hasili, Hoggart ne isci sinifi glizellemesine ne de bir tiir
sefalet sunumuna savrulur. Okurda bir empati uyandirma
gayesi gibi, bir yazar1 tahammiil edilemez kilabilecek bir
tehlikeden kaginmayi da basarir. Hoggart, gerek sinifsal
gerek sembolik manada kendi kabilesinde kalmamis ama
onu tamamiyla da terk etmemis, kiiltiirel diinyanin imtiyaz-
I1 kabilelerinde kendisine bir yer edinebilmis ama tam ma-
nastyla “onlardan” birisi de olamamus cift dilli bir yerlidir.
Aslinda Hoggart’in bu kitapta yaptig1 sey bir ceviridir: Isci
dilinde soylenileni, isci varolusunun tiim sembolik yansima-
sin1 bagka bir dilde, kiiltiirel diinyanin imtiyazli gruplari-
nin mesru dilinde soylemektir. (Dolayisiyla bizim de bura-
da yaptigimiz, bir anlamda {iciincii diizey bir aktarimdir.)
Fakat her tiirden entelektiializm de Hoggart’a ¢ok uzaktir;
onda ne entelektiialist dil oyunlar1 ne de kusursuz ¢éziimle-
melerinin insanlik i¢in vazgecilmez 6nemine ilk basta ken-
disi inanan bir entelektiielin onanizm formlar1 mevcuttur.
Hatta daha da ileri gidersek, Hoggart’ta ne teorik bir “hirs”
ne de yiiksek diizey bir kavramsallastirma ¢abasi vardir; “is
gorilir” cinsten asgari diizeyde bir teorik ¢ipa onun ic¢in kafi
gibidir ve bu muhtemelen, entelektiiel alana girisin yiiksek
diizey teorizasyona tabi kilindig1 iilkelerde Hoggart'in alim-
lanma bicimini de 6nemli dlctide belirlemistir.
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Hoggart her seyden Once bir tasvircidir, fakat entelektii-
el diinyanin bilindik ikiliklerinin (tasvir-izah, tasvir-istatis-
tiki veri seti) tesis ettigi kiymet ayriminin aksine, yogun tas-
virin nasil muazzam bir kavrama-ve-kavratma giiciine sahip
olabilecegini gosterebilmis fevkalade mahir bir tasvircidir.
Hoggart yukaridan, tistiinkorti veyahut teorik bir zirveden
atilan kestirme-ve-kendinden emin bir bakisla tasvir etmez;
zemine inerek, en siradan ve ufak olanda yuvalanmis kav-
ratma giiclinii aciga cikartarak tasvir eder. Malinowski i¢in
etnografinin tiim giiclinii tesis eden, “gercek yasamin tarti-
ya gelmez” detaylarina odaklanir Hoggart. Ancak detaylara
odaklanmak bir sey, bunlar1 okura tiim canliliginda, gercek-
liginde aktarabilmek baska bir seydir. Hoggart burada da
maharetini sergiler; onun miirekkebinden sayfalara, gercek-
¢i oldugu kadar romansal bir etnografi akar. Diger yandan,
Hoggart sabirlidir, miitevazidir; icinden ¢iktigi diinyanin in-
sanlarina yukaridan bakmaz, fakat herhangi bir romantizm
ya da naiflik kapanina da diismez. Hoggart'in elestirel ve
canli zihni her seyden 6nce, “ben de bu kabiledenim, bunla-
11 bagkasina -disaridan gelene- anlat” kabilinden “iceriden”
bir yerli-g6zlemcinin tavridir.

Ancak burada, paradoksal goziikebilecek bagka bir sey
daha olur. Tiim bu realizm ve mesafe, bazilar icin affedil-
mez bir “usul hatas1”, baskalar: i¢inse sarsic1 bir 6zgtinlitk
olarak goriilebilecek giiclii bir normatif tiniy1 da digslamaz.
“Saf tasvir” yoksa eger ve her tasvir, gozlemci farkinda ol-
sun veya olmasin, kaginilmaz bicimde, fiiliyatta igleyen bir
bakisin iriiniiyse -gozlemcinin nereye bakip bakmadigini
veya neyi goriip gormedigini belirlemesi manasinda-, Hog-
gart'ta bunun, kendi yasam oykiisii ve toplumsal yortinge-
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sinde kaynagini bulan bir sorunsallastirma, “eskiye” yonelik
bir 6zlemi de nispeten iceren bir dizi fikri hat ve sorgula-
ma lizerinden tezahiir ettigi acik olmalidir. “Bu, miispet bir
gelisimdir”, “su, cok saglikli degildir” kabilinden ifade veya
imalar acik veya ortiik bicimde metne sizar. Fakat okurun
da gorecegi lizere, Hoggart'in kendisi de bunun gayet far-
kindadir ve neredeyse tiim kitap boyunca bununla bogusur,
deger yargisi iceren ifadelerini her defasinda gorecelestir-

meye caligir.

Son olarak, Hoggart ismi, sosyal bilimler 6zelinde, 1964
yilinda kurucusu oldugu Birmingham Cagdas Kiiltiirel Ca-
lismalar Merkezi (veya Birmingham Okulu) ve devaminda
da “Kiiltiirel Calismalar” alaniyla anilsa da birkag ufak ek-
leme yapmak uygun diisecektir. Ilkin, Hoggart'in, Ingiltere
icinde ve disinda da etkisi, kendisini sadece “Kiiltiirel Calis-
malar” alaninda tanimlayan arastirmacilari katbekat asacak
cinstendir. Fakat bu etki, bir “ekol” etkisi veya daha dogru
bir ifadeyle biitiinliiklii bir teori gelistirmis bir ekol liderinin
etkisinden ziyade,' yeni bir arastirma yonelimini-yontemini,
glindemini veya pratigini geri doniilemez bicimde tetikleye-
bilmis bir referans ismin etkisidir. Bu arastirma pratigi, en
azindan Okuryazarligin Kullamimlarinda cisimlestigi sekliy-

1 ilkin, kapsamli bir teorizasyon Hoggart’a yabancidir Ikincisi
Birmingham Okulundaki takipcilerinin Hoggart’la iligkisi, ondan
kopusu veya Hoggart'in kendisinin Birmingham Okulundan kopusu
apayr1 bir konudur. Hoggart'in 1969 yilinda, yonetimini Stuart Hall’a
devrederek ayrildigi Birmingham Okulu'nun gelisimiyle (6zellikle
Marksizm’in Hoggart sonrasi c¢aligmalarda kurucu bir teorik hat
olarak ortaya ¢ikisiyla), daha genel olarak da “Kiiltiirel Galigmalar”
alaninin kendi gelisimi, farkli tematik ve teorik alanlara agilmasiyla
Hoggart'in fikri diinyas, referanslari, ilgi alanlari, calisma pratigi ve
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le, kiiltliralizmin pencesine diismek manasina da gelmez;
sadece, kitabin alt baghiginin (“Isci Stmifi Yasaminin Vechele-
ri”) muhtemelen daha sarih bicimde ortaya koydugu iizere,
kiltiirii, bir varolus biciminin, isci sinifi varolusunun ayril-
maz ve en onemli parcalarindan biri olarak tesis eder. Fa-
kat Hoggart bunu, bir kez daha, herhangi bir entelekttialist
ya da teorik ilginin tazyikiyle yapmaz; bir aciliyetin geregi
olarak yapar. Kitle kiiltiiriiniin yarattig1 en biiyiik tahribat,
ona gore, isci sinifina 6zgii kiiltiirel evrenin, aidiyet formla-
rinin derinden, usulca ve sikilikla cok kurnazca yontemlerle
dinamitlenmesi, doniistiiriilmesi ve hatta yok edilmesidir.
Dolayisiyla Hoggart icin isci sinifinin varolusu bugiin kiil-
tlirel tabyalarin tahkimi ile dogrudan baglantilidir ve yeni
miicadele alanlarindan birisi de burasidir...

Levent Unsald1
Istanbul, 17 Kasim 2021

siyasal yonelimi (sosyal demokrasi) arasinda ciddi farkliliklar vardir.
Ozellikle Raymond Williams ve Edward P Thompson, Hoggart’a giiclii
elestiriler yoneltmistir. Bkz., R. Williams, “Working-Class Culture”,
Universities & Left Review, 2, 1957; E.PR Thompson, “Commitment in
Politics”, Universities & Left Review, 6, 1959. Ote yandan, Okuryazarligin
Kullamimlart ile ayn1 y1l (1957), fakat baska bir iilkede (Fransa) ve
yine kitle kiiltiiriiniin ve yayinciliginin homojenlestirici etkisi iizerine
yayimlanmis bir diger kitap (Roland Barthes, Mythologies), miiteakip
dénemlerde Ingiliz entelektiiel cevrelerinde, Hoggart'in calismasini
da bir anlamda “gdzden diisiirecek” sekilde devasa bir etki yaratmigtir.
Belki de Barthes, analizlerinin yerindeligi ve derinliginin 6tesinde,
bir entelektiiel alanin istedigini (“yukaridan” teorisist bir bakis, tek
diize nesnelerin estetiklestirilmesi, neredeyse barok bir iislup, yiliksek
diizey soyutlastirma), Hoggart’a kiyasla (“zeminden”, otobiyografik
ve etnografik bir bakis, asgari diizeyde bir teorik cipa) daha iyi
verebilmistir.





