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1. GIRIS

5 yildan uzun siire 6nce “Bencilligin incelendigi ...” Ca-

porael vd. (1989) calismasindan sonra yapilan bir¢ok
deney, sosyal bilimler icin davranigsal bir temel olarak ka-
bul edilen kisisel c¢ikarin yeterliligi konusunda Caporael ve
calisma arkadaslarinin ifade ettikleri siipheleri kuvvetli bir
bi¢cimde dogruladi. Deneysel iktisatcilar ve digerleri, Homo
Economicus’a dair ders kitaplarinda yapilan kestirimlerden
bircok ve siirekli sapmanin oldugunu ortaya koydular (Ca-
merer 2003; Fehr vd. 2002; Hoffman vd. 1998; Roth 1995).
Onlarca tlkede cesitli oyun yapilar1 ve deney protokolle-
ri kullanilarak yapilan yiizlerce deney, 6grencilerin, kendi
maddi kazanclarina ek olarak adaleti ve karsiliklilig1 6nem-
sediklerini; maddi sonuclarin digerleri arasindaki dagilimi-
n1 degistirmek icin kendi kazanimlarini feda edebilecekle-
rini ve bazen de toplum yanlis1 davrananlar1 odillendirip
ve toplum yanlis1 davranmayanlari cezalandirabileceklerini
gosterdi. Bu tlir deneysel kanitlara baslangicta siiphe ile
yaklasiliyordu. Ancak bu siiphe, (6nemli sonuglar iceren ve
o0grenme icin bircok olanak sunan) sonraki ¢alismalarda da
yukarida ozetledigimiz temel sonuclar1 degistirecek sonuc-
lara ulasilamadig i¢in azaldi.
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Bu cok sayidaki cesitli deney bencillik aksiyomu —birey-
lerin etkilesimlerde kendi maddi kazanclarini maksimize
etmeye calistiklar1 ve baskalarinin da aynisini yapmasini
bekledikleri varsayimi- dedigimiz seye giiclii bir meydan
okuma saglar.! Yine de temel sorular cevapsiz kalir. Kanonik
modelden bu tiirden siirekli sapmalar, aslinda, tiirimiizi
karakterize eden evrensel [davranig] oriintiileri mi? Yoksa
bireylerin davranislarini, motivasyonlarini ve tercihlerini
ekonomik ve sosyal cevreleri mi sekillendirir? Eger dyleyse
insan dogasinin sekilledirilebilirligi konusunda sinirlar var
mi; bu sekillendirmede en cok hangi ekonomik ve sosyal
kosullar belirleyicidir? Sadece ve sadece kendini 6nemseme
merkezli olan kanonik aciklamaya yakin olan kiiltiirler var
mi1? Adalete (esitlige) yonelik egilimler ve adaletsizligi ce-
zalandirmaya yonelik “zevkler”, bireylerin cinsiyet, yas, egi-
tim ve goreceli zenginlik gibi nitelikleriyle mi yoksa bireyin
dahil oldugu grubun nitelikleriyle mi daha iyi aciklanabilir?

Yapilan deneylerdeki neredeyse tiim katilimcilar iniver-
site 0grencisi oldugu i¢in mevcut arastirmalar bu tiir soru-
lara cevap veremez. Diinyanin cesitli yerlerindeki 6grenci
popiilasyonu arasinda kii¢lik farkliliklar olsa da (Roth vd.
1991), 6grencilerdeki ve ortamlardaki bu farkliliklar, insa-
nin sosyal ve kiiltiirel cevrelerinin biitliniiyle karsilastirildi-
ginda kiiciiktiir. Bu sorgulamay1 genisletmek icin “iiltima-
tom”, “kamu mallar1” ve “diktator” oyunlarini kullanarak
biiyiik bir kiiltiirlerarasi calisma yaptik. Dort farkl kitada

1 Aksiyomu, bireylerin riskten kaginma sorununu ele almak icin,
maddi kazanclarinin beklenen faydasini maksimize durumlari
kapsayacak sekilde genisletiyor, haricinde daha basit olan bu
formiilasyonu kullaniyoruz.
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yer alan 12 iilkede ve Yeni Gine’de calisan on iki deneyimli
saha arastirmacisi, ¢ok cesitli ekonomik ve sosyal kosullar
sergileyen 15 kiiciik olcekli toplumdan katilimcilar toplada.
Toplum o6rneklerimiz ii¢ grup avci-toplayicidan?, alti grup
kesme ve yakma bahcivanlarindan®, dort grup gocebe co-
bandan* ve iki grup kiiciik 6l¢ekli tarimcidan® olusmaktadir.

Genel sonuclarimiz bes ana baslikta Ozetlenebilir: Bi-
rincisi, davraniglarin deneysel olarak incelendigi yerler goz
oniine alindiginda, bencillik aksiyomu ile tamamen tutar-
I1 olan bir toplum yoktur; ikincisi, davranistaki degisim ve
oriintiiler insan sosyalliginin esnekligi tizerinde belirli kisit-
lar oldugunu gosterse de, gruplar arasinda daha 6nce goz-
lemlenenden ¢ok daha fazla cesitlilik vardir; ticlinciisii, pi-
yasa entegrasyonu ve isbirliginin yerel 6nemi konularindaki
toplumsal farkliliklar, gruplar arasindaki davranissal farkli-
liklarin 6nemli bir boliimiinii aciklar; dordiinciisii, bireysel
diizeydeki ekonomik ve demografik degiskenler, grup icin-
deki ya da gruplar arasindaki davranisi tutarli bir bicimde
aciklamaz; ve besincisi, deneysel oyun genellikle giindelik
yasamda bulunan etkilesim oriintiilerini yansitir. Oncelikle,
bu calismada kullandigimiz deneysel yontemleri aciklayip
incelenen toplumlar i¢in karsilastirmali bir bakis sunacagiz.
Daha sonra bulgularimiz1 paylasip yorumlayacagiz. Bu ca-
lismada incelenen her bir toplum, ulasilan sonuglar ve yon-
tem konularinda daha kapsamli ayrintilar i¢in Henrich vd.
(2004) calismasina bakabilirsiniz.

2 foragers.

3 slash and burn horticulturalists.
4 nomadic herders.

5 agriculturalists.



