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Türkçe Söyleyenin Notu: 
Anaakım, Ortodoks ve  

Heterodoks İktisat Tanımları1

Eren Kırmızıaltın

1. Giriş
İktisat ile ilgili olan bir tez ya da makalede, herhangi bir 
sunumda “anaakım iktisat” terimini kullanan bir iktisat-
çının aslında neoklasik ya da ortodoks iktisadı kast etmek 
istediği çok karşılaşılan bir durumdur. Tam tersi durumla 
da çok karşılaşılır; neoklasik ya da ortodoks iktisat teri-
mini kullanan bir iktisatçı aslında anaakım iktisadı kast 
ediyordur. Bu karışıklık, anaakım ve ortodoks iktisat te-
rimlerini kullanan iktisatçıların bu terimlerin içerikleri 

1 Elinizdeki çalışma, neredeyse tüm dünyada egemen olan anaakım 
iktisat eğitimine alternatif bir heterodoks iktisat eğitimi önermek-
tedir. Bu önerinin önemi ve egemen olan eğitimden farkını anla-
yabilmek için öncelikle anaakım iktisat ile heterodoks iktisadı bir-
birinden ayıran özelliklerin anlaşılması gerekir. Bu amaçla, çalış-
maya, Politik Ekonomik Kuram (2024, Cilt: 8 Sayı: 2, 362 – 369) 
dergisinde yayımlanan Anaakım, Ortodoks ve Heterodoks İktisat 
Tanımları Üzerine Bir Değerlendirme başlıklı makale eklendi. Be-
lirtmek gerekir ki, bu makalede elinizdeki çalışmadan (hetero-
doks iktisadı tanımlamak için) yararlanıldı. Bununla birlikte ma-
kale, elinizdeki çalışmada ortaya konan inceleme ve tanımlardan 
daha geniş bir içeriğe sahiptir ve bu nedenle eklenmiştir. 
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hakkında eksik bilgiye sahip olmaları ya da içeriklerle hiç 
ilgilenmemelerinden kaynaklanır. Anaakım ve Ortodoks 
iktisat tanımların üzerine oturduğu belirleyici özellikler 
net bir biçimde tanımlanmadığı ve iktisatçılar bu tanım-
ların kullanımında yeterli özeni göstermedikleri sürece  
bu karışıklık devam edecektir. 

Bu durum, heterodoks iktisat için de geçerlidir. He-
terodoks iktisadın belirleyici özellikleri nelerdir? Basit-
çe, ortodoks olmayan iktisadı heterodoks iktisat olarak 
tanımlayabilir miyiz? Eğer böyleyse ortodoks iktisat ta-
nımının üzerine oturduğu belirleyici özelliklerin karşıt-
ları heterodoks iktisadın belirleyici özellikleridir, bu ne-
denle ayrıca incelemeye gerek yoktur. Yoksa heterodoks 
iktisat ortodoks iktisat kaşıtlığından daha fazlası mıdır? 
Ortodoks iktisat karşıtlığından bağımsız, kendine özgü 
özellikleri mi vardır? Bu sorular heterodoks iktisat kul-
lanımında karışıklığa sebep olur. Çünkü bu sorular hete-
rodoks iktisat’ın tanımının içeriğini ve sınırlarını belirler. 
Bu nedenle, anaakım ve ortodoks iktisat için olduğu gibi 
heterodoks iktisatta da tanımın üzerine oturduğu belirle-
yici özellikler net bir şekilde tanımlanmadığı sürece hete-
rodoks iktisat ile neyin kast edildiği hususunda karışıklık 
devam edecektir.

Bu çalışmada, ilgili karışıklıkların üstesinden gelmek 
amacıyla anaakım, ortodoks ve heterodoks iktisat te-
rimlerinin nasıl tanımlandıklarına ve bu tanımlamaların 
önemine değinilecektir. Bununla birlikte, anaakım ve or-
todoks iktisat, bir şekilde neoklasik iktisat ile bağlantılı-
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dır. Bu nedenle ilgili tanımlar yapılmadan önce neoklasik 
iktisadın kısa bir tanımını yapmak gerekir.

2. Neoklasik İktisat Tanımı
Neoklasik iktisat dendiğinde iktisatçıların aklına bazı 
temel argüman ve varsayımlar gelir. Ancak hangi ikti-
satçıların neoklasik olarak nitelenebileceği konusunda 
genel bir mutabakat yoktur. Colander’ın (2000, ss. 131-
133) belirttiği gibi bütün marjinalistleri neoklasik ola-
rak tanımlayan çalışmalar olduğu gibi Jevons ve Men-
ger’in marjinalist okulunu Marshall, F.Y. Edgeworth, J.B. 
Clark’ın neoklasik okulundan ayıran ya da A. Cournot ve 
J. Dupuit ile neoklasik iktisadı başlatan çalışmalar da var-
dır. Ki tüm bu çalışmalarda, neoklasik kavramını ilk kul-
lanan Veblen’in2 referansından oldukça farklı referanslar 
dikkate alınır. Bu farklılıkları göz önünde bulundurursak, 
neoklasik iktisada dâhil olan iktisatçılardan ziyade ne-
oklasik iktisadın temel varsayımları üzerinden bir tanım 
yapmak daha işlevsel olacaktır. Neoklasik iktisat üzerine 
yapılan çalışmalara bakıldığında, iki temel varsayım ol-
duğu görülmektedir: 

-metodolojik bireycilik (toplum, bireyler topluluğu-
dur, bireylerin bir araya gelmesinden oluşur. Bu anlamda 
iktisat toplumu değil bireyi merkeze almalıdır). 

2 Bkz.  Veblen, T.B. (2017) ‘‘İktisat Biliminin Ön-Kabulleri III’’, için-
de Seçilmiş Makaleler (Der. Eren Kırmızıaltın) Türkçe Söyleyen: 
Hüsnü Bilir, ss.149-176, Heretik Yayın.
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-araçsal rasyonel eylemde bulunan ekonomik birim 
(bireyin amacını (hedefini) optimal biçimde gerçekleş-
tirmesi [Stanovich, 2010, s. 1] olarak tanımlanabilir. Bu 
anlamda araçsal rasyonalite birey için fayda, firma için 
kâr maksimizasyonudur).

O halde neoklasik iktisat, toplumsal olanın yerine so-
yutlanmış atomik bireyi dikkate alan, bireyin her zaman 
ve her koşulda kendi çıkarını maksimize etmeye çalıştığı-
nı varsayan bir iktisat okuludur. Bu iki varsayım üzerine 
inşa edilen neoklasik okul hem anaakım hem de ortodoks 
iktisat üzerinde oldukça etkili olmuştur.

3. Anaakım İktisat Tanımı
Öncelikle şunu belirtmek gerekir: Anaakım iktisat neok-
lasik iktisada indirgenemez. Çünkü anaakım iktisadın 
içeriği farklı dönemlerde ve farklı bölgelerde değişmiştir. 
Amerika’da 1900’lü yılların başlarında kurumsal iktisat, 
neoklasik iktisattan daha etkindi; yani neoklasik, anaa-
kım değildi (Colander, 2000, s. 131). Yanı sıra, özellikle 
D. Kahneman ve A. Tversky’nin çalışmaları ve R. Tha-
ler’ın katkılarıyla popülerliği artan ve ilgili düşünürlere3 
Alfred Nobel anısına verilen İsveç Bankası Ödülü’nü4 ka-
zandıran ikinci kuşak davranışsal iktisat5 Amerika’da ve 

3 Tversky, Kahneman ödülü almadan önce vefat etti.
4 İktisat dalında Nobel ödülü olarak bilinir.
5 Davranışsal İktisadı düşünürlere göre sınıflandıran çalışmalar old 

(eski) –  new (yeni) davranışsal iktisat ayrımı yapsa da, ilgili ayrı-
mı Türkçeleştirirken birinci kuşak - ikinci kuşak davranışsal iktisat 
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sonra bütün dünyada etkinliğini artırmış ve anaakım ik-
tisadın önemli bir unsuru olmuştur. Ve anaakım iktisada 
nüfuzu her geçen gün artmaya devam etmektedir. Peki 
neoklasik iktisada indirgenemeyen anaakım iktisadı nasıl 
tanımlayabiliriz?

Colander, Holt ve Rosser (2004, s. 490) şöyle bir ta-
nım yapar:

“[Anaakım iktisat] büyük ölçüde sosyolojik olarak ta-
nımlanmış bir kategoridir. Anaakım, herhangi bir dönem-
de, önde gelen akademik kurum, kuruluş ve dergilerde, 
özellikle de önde gelen lisansüstü araştırma kurumların-
da baskın olan bireylerin sahip olduğu fikirlerden oluşur. 
Anaakım iktisat, meslekteki seçkinlerin kabul edilebilir 
bulduğu fikirlerden oluşur. “Seçkin”den kastımız, en iyi 
üniversitelerdeki öncü iktisatçılardır. Anaakım iktisat, ta-
rihsel olarak belirlenmiş bir okulu tanımlayan bir terim 
değil, mesleğin en iyi okulları ve kurumları tarafından 
entelektüel olarak mantıklı ve çalışmaya değer görülen 
inançları tanımlayan bir terimdir. Bu nedenle anaakım 
iktisat, mesleğin en son ortodoksisi tarafından karakte-
rize edilenden daha geniş ve daha eklektik bir yaklaşımı 
temsil eder.”

Bu tanıma göre anaakım iktisat, meslekteki seçkinle-
rin içini doldurduğu bir terimdir. Bu terimin içeriği, seç-
kin sınıfın kabul edilebilir bulduğu iktisadi düşüncelerin 

kullanımının daha doğru olduğunu düşünmekteyim. İlgili Türk-
çeleştirmeye ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz. Kırmızıaltın (2021, s. 
13). “Old – New” ayrımı yapan çalışmaya örnek olarak bkz. Sent 
(2004)
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değişmesine göre değişir. Dolayısıyla statik değil meslek-
teki seçkinlerin müdahalesiyle değişen dinamik bir yapı-
ya sahiptir. Dequech (2007, ss. 281-282), bu tanımlama-
ya itiraz edip, nüans faklılığının biraz ötesine gidecek bir 
tanım önerir:

“Colander, Holt ve Rosser ile karşılaştırıldığında, 
anaakım iktisadın biraz farklı bir sosyolojik tanımından 
yanayım. Anaakım iktisadın en prestijli üniversitelerde 
öğretilen, en prestijli dergilerde yayımlanan, en önemli 
araştırma kuruluşlarından fon alan ve en prestijli ödülleri 
kazanan iktisat olduğunu söylemeyi tercih ediyorum.

Anaakım iktisadın bu tanımı ile Colander, Holt ve Ros-
ser’ın tanımı arasında bazı küçük ama belirgin farklılıklar 
vardır. Anaakım iktisadı prestij ve nüfuza dayalı sosyolo-
jik bir kavram olarak kullanmak, seçkinlerin fikirlerine 
çok fazla odaklanmayı veya seçkinleri Colander, Holt ve 
Rosser kadar kısıtlayıcı bir şekilde tanımlamayı gerektir-
mez. Bu yazarların etkileyici bir tartışmada işaret ettikleri 
gibi, yeni fikirlerin seçkinler olarak adlandırdıkları kesim 
arasında yayılması, bu fikirlerin içerikleri değişime daha 
dirençli olan lisans ders kitaplarına girmesinden birkaç 
yıl, hatta birkaç on yıl önce gerçekleşecektir. Seçkinlerin 
önemli bir bölümünün fikirlerinin, en prestijli üniversite-
lerde bile lisans düzeyinde öğretilen fikirlerden oldukça 
farklı hale geldiği bir durumu hayal edelim. Eğer prestijli 
okullarda öğretilen fikirler henüz değişmediyse, anaa-
kım iktisadın bir parçası olarak düşünülmelidir. Bu genel 
düşünce hem fikirlere hem de insanlara uygulanabilece-



13ANAAKIM, ORTODOKS VE HETERODOKS İKTİSAT TANIMLARI

ğinden, bu fikirlerin destekçileri aynı zamanda anaakım 
iktisatçıların unsurları olacaktır.”

İki tanımın ortak özelliği, anaakım iktisadı “sosyolo-
jik” olarak tanımlamaktır. Sosyolojik tanım olarak sunu-
lan argümanlara baktığımızda, çalışmalarda belirtilme-
miş olsa da, sosyal ilişki kalıplarına, sosyal etkileşime, 
yapılara, pratiklere, varoluşun sosyal koşulları ile ger-
çekliğin sosyal inşası arasındaki ilişkilere dikkat çekildiği 
söylenebilir. Bununla birlikte, “sosyolojik” denirken kast 
edileni daha basit ve açıklayıcı biçimde ifade etmek ge-
rekirse, bu tanımlarda iktisat alanındaki güç ilişkilerine 
vurgu yapılmaktadır denilebilir. Ancak bu vurgu örtük-
tür, güç ilişkileri doğrudan inceleme konusu olmaz. Böy-
lece ilgili çalışmaların yazarları bir yandan güç ilişkisi 
teriminden sakınırlar öte yandan iktisat disiplinindeki 
güç ilişkisi ile devlet içerisindeki ve devletler arasındaki 
politik güç ilişkisinin birbirine bağlı olduğunu iddiasına 
dokunmazlar. Tanımlara göre seçkinlerin varlığı ve pozis-
yonu, ders kitaplarının içeriği, fikirlerin kabul edilmesi 
iktisat disiplininin steril bilim ortamında gerçekleşir.6

Bununla birlikte iki tanım arasında fark da vardır. 
Dequech’in tanımı, seçkinlerin müdahalesinin ötesine 
uzanır. Buna göre seçkinlerin kabul edilebilir bulduğu ik-
tisadi düşünceler doğrudan anaakım olarak değerlendiri-

6 Mearman da (2012), bu çalışmadaki bakış açısıyla tam uyumlu ol-
masa da, sosyolojik tanımın güç ilişkilerine vurgu yaptığını belir-
tir. Burada, Neoklasik iktisadın söylemsel bir güce sahip olduğu 
da belirtilmelidir. Söylemsel güç için Bkz. Arnsperger, C. and Va-
roufakis, Y. (2006).
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lemez. Çünkü seçkinlerin herhangi bir iktisadi düşünceyi 
kabul edilebilir bulması ilk koşuldur ama yeter koşul de-
ğildir. Söz konusu iktisadi düşüncenin anaakım olabilme-
si için aynı zamanda üniversitelerde okutulan ders kitap-
larına girmesi, iktisada bir bakıma yön veren akademik 
dergilerde daha fazla ele alınması, ilgili iktisadi düşünce 
ile ilgili araştırmaların fonlanması ve bu iktisadi düşün-
celerin ödüllerle taçlandırılması gerekir.

İki tanım arasındaki farklılığı ve hangisinin daha ma-
kul bir tanım olduğunu birinci kuşak davranışsal iktisa-
dın önemli temsilcisi Herbert A. Simon’ın üzerinden de-
ğerlendirebiliriz.

Davranışsal iktisat okulunun birinci kuşağının önemli 
temsilcisi Herbert A. Simon’ın çalışmaları seçkinler ta-
rafından kabul edilebilir bir iktisadi düşünce olarak gö-
rüldü ve 1978 yılında Alfred Nobel anısına verilen İsveç 
Bankası Ödülü’yle taçlandırıldı. Ancak çalışmalarında 
savunduğu düşünce ve argümanlar çok uzun yıllar ders 
kitaplarına girmedi, prestijli akademik dergilerde uzun 
bir süre görece az ele alındı. Simon’ın iktisat alanında-
ki en prestijli ödülü de almış olan (birinci kuşak) davra-
nışsal iktisadı, Colander, Holt ve Rosser’ın tanımına göre 
seçkinler tarafından kabul edildiğinden beri anaakım 
iktisattır ancak Dequech’in tanımına göre öyle değildir. 
Çünkü ders kitaplarına uzun süre girmedi (güncel ders 
kitaplarında bugün bile nadiren ele alınır), prestijli aka-
demik dergilerde uzun bir süre görece az ele alındı. 

Herbert A. Simon’ın davranışsal iktisadının hikâyesini 
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göz önüne aldığımızda Dequech’in tanımının daha makul 
bir tanım olduğunu söyleyebiliriz. Yani anaakım iktisat 
“en prestijli üniversitelerde öğretilen, en prestijli dergi-
lerde yayımlanan, en önemli araştırma kuruluşlarından 
fon alan ve en prestijli ödülleri kazanan iktisat”tır. 

Ancak bu tanım da eksiktir. Zira Herbert A. Simon’ın 
davranışsal iktisadı uzun süre görmezden gelinirken ikin-
ci kuşak davranışal iktisadın önemli temsilcileri olan D. 
Kahneman-A. Tversky ve R. Thaler’ın çalışmalarında sa-
vundukları düşünce ve argümanlar seçkinler tarafından 
kabul edildikten kısa süre sonra akademik dergilerde 
sıklıkla ele alındı, kendilerine ders kitaplarında yer bu-
labildiler. Bunun sebebi, Herbert A. Simon’ın düşünce 
ve argümanları neoklasik iktisadın araçsal rasyonalite 
varsayımına tamamen karşıyken D. Kahneman-A. Tver-
sky ve R. Thaler’ın düşünce ve argümanlarının neoklasik 
iktisadın araçsal rasyonalite varsayımına tamamen karşı 
olmamasıdır; bu varsayımı iyileştirmeye, gerçek hayata 
uygun biçimde yeniden formüle etmeye çalışırlar (Kırmı-
zıaltın, 2021, s.17). Davranışsal iktisadın birinci ve ikin-
ci kuşağının temsilcilerinin durumları arasındaki farkın 
gösterdiğini dikkate alırsak, ikinci kuşak davranışsal ik-
tisat, neoklasik iktisada doğrudan cephe almaması nede-
niyle anaakım iktisada dâhil edilmiştir diyebiliriz. 

Dolayısıyla, Dequech’in tanımına şu ifadenin eklen-
mesi gerekir: Herhangi bir iktisadi düşüncenin neoklasik 
iktisat ile ilişkisinin biçimi, ilgili düşüncenin anaakım ik-
tisat olmasında pozitif ya da negatif bir ayrıcalık kazan-
masına neden olabilir.
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4. Ortodoks İktisat Tanımı
Ortodoks İktisat’ın tanımı, anaakım iktisadın tanımı-
na göre daha az ihtilaflıdır. Colander, Holt ve Rosser’ın 
(2004, s. 490) tanımı makul ve kapsayıcıdır:

“Bakış açımıza göre ‘ortodoks’ terimi öncelikle ente-
lektüel bir kategoridir. Geçmişe yönelen bu terim, en iyi 
haliyle dinamik, sürekli değişen bir mesleğin, statik bir 
temsili olarak düşünülür ve dolayısıyla mevcut haliyle ik-
tisat alanının kesinlikle uygun bir tanımlayıcısı değildir. 
Ortodoksluk, genel olarak, iktisadi düşünce tarihçilerinin 
en son baskın “düşünce okulu” (günümüzde “neoklasik 
iktisat”) olarak sınıflandırdığı şeye atıfta bulunur. Bakış 
açımıza göre modern anaakım iktisat, ortodoks iktisadın 
bu neoklasik konseptinden oldukça farklıdır. İki terime 
sahip olmak önemlidir, çünkü en son baskın düşünce 
okulu (mevcut durumda neoklasik iktisat) ile günümü-
zün gelişen anaakım iktisadı arasında zamanlar arası 
karşılaştırma yapmamızı sağlar.”

Buna göre, anaakım iktisat sosyolojik (güç ilişkilerine 
bağlı) tanımlanırken ortodoks iktisat entelektüel (teo-
rik içeriğe, düşünce okuluna bağlı) tanımlanır. Ortodoks 
iktisat statiktir, günümüzde neoklasik iktisat tarafından 
temsil edilir ve anaakım iktisat içerisinde varlığını sür-
dürür. Ancak anaakımın neoklasik olmayan bir bölümü 
de vardır (örneğin son dönemde ikinci kuşak davranışsal 
iktisat). Dolayısıyla anaakım iktisat ortodoks iktisattan 
daha fazlasıdır.
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5. Heterodoks İktisat Tanımı
Heterodoks İktisat’ı tanımlamak, anaakım iktisat ve or-
todoks iktisadı tanımlamaktan daha zor. Çünkü anaakım 
iktisat sosyolojik (güç ilişkilerine bağlı), ortodoks iktisat 
entelektüel (teorik) içerikle tanımlanabilirken hetero-
doks iktisat, hem entelektüel hem de sosyolojik olarak 
tanımlanabilir.7

5.1. Heterodoks İktisadın Sosyolojik (Güç İlişkile-
rine Bağlı) Tanımı
Sosyolojik tanımlama prestijli üniversitelerde öğretilen-
lere, iktisat alanının seçkinlerine, prestijli dergilerdeki 
yayınlara, ödüllere vurgu yapar. Seçkinler sınıfına dâ-
hil olmak ya da ödül vermeye, dergilerde yayımlanacak 
makalelere karar verenler arasında olmak belirleyicidir. 
Dolayısıyla ayrıcalıklı bir sosyal grup ya da ağın üyesi ol-
maya, güç ilişkilerine referans vardır (Mearman, 2012, 
s. 409). Güç ilişkilerinin biçiminin değişmesi ya da bu 
ilişkilere dışarıdan eklemlenmeler mevcut yapıyı değişti-
rir. Bu açıdan dinamiktir ve yukarıda da belirtildiği gibi 
anaakım iktisat için kullanılan bir tanımlamadır.

7  Heterodoks İktisat tanımı üzerine birçok çalışma yapılmıştır. 
Burada, heterodoks iktisat tanımına ilişkin değerlendirmeler 
ilgili çalışmaların karşılaştırması ve yorumları üzerinden de-
ğil, entelektüel ve sosyolojik tanım merkezli tartışma üzerin-
den yapılacaktır. İlgili konuya ilişkin farklı perspektifler için 
bkz. Lee (2012), Mearman, Berger ve Guizzo (2019), Wrenn 
(2007), Hodgson (2019a).
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Dequech (2007, ss. 294-295) heterodoks iktisadın 
sosyolojik tanımının anaakım iktisada karşıt bir biçimde 
ortaya konduğunu belirterek, bu tanıma göre heterodoks 
iktisadın anaakım iktisadın güç ilişkilerine dâhil olmayan, 
yani anaakım olmayan iktisat olduğunu söyler. Böyle bir 
tanımın avantajı heterodoks iktisat grubunu tanımlaya-
cak sorunlarla uğraşmaması, iktisat alanındaki güç ilişki-
lerine odaklanmasıdır (Mearman, 2012, s. 409). Bunun-
la birlikte bu tanımın, Dequech (2007) ve  Mearman’da 
(2012) tartışılan dezavantajları vardır: -heterodoks ik-
tisadı anaakım iktisada karşıtlık üzerinden tanımlama, 
heterodoks iktisadın kendi özellikleriyle tanımlanmasını 
engeller; -Anaakım iktisadın dinamik yapısı nedeniyle 
heterodoks iktisat net olarak tanımlanamaz ve dolayısıy-
la daha önce heterodoks iktisat olarak tanımlanan, anaa-
kıma dâhil edilerek heterodoks olmaktan çıkabilir; -Ana-
akım olmayan olarak tanımlamak (anaakım tanımındaki 
prestij vurgusu dikkate alındığında) heterodoks iktisadın 
daha az prestijli iktisat yaklaşımı olarak değerlendirilme-
sine yol açabilir; -heterodoks iktisadı tanımlayacak teorik 
bütün ortaya koymaz.

Heterodoks iktisadın sosyolojik tanımının avantaj ve 
dezavantajları, heterodoks iktisadın daha makul bir bi-
çimde tanımlanıp tanımlanamayacağı sorusunu doğurur. 
Acaba entelektüel (teorik) tanım sosyolojik (güç ilişkile-
rine bağlı) tanımdan daha makul bir tanım mı?
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5.2. Heterodoks iktisadın Entelektüel (Teorik) Ta-
nımı

Entelektüel tanımlama, teorik içeriğe, düşünce okulu-
na, metodolojik ve politik fikirlere vurgu yapar. Dequech 
(2007, ss. 294-296), heterodoks iktisadın entelektüel ta-
nımını negatif ve pozitif olarak ikiye ayırır.

Negatif tanım grupların birbirine karşı birleştiği kav-
ramların belirlenmesi üzerinden yapılır (Mearman, 
2012, s. 409). Burada gruplar iki karşıt teorik kamp ola-
rak görülür: Ortodoks ve Ortodoks olmayan iktisat. Orto-
doksluğun, iktisadi düşünce tarihçilerinin en son baskın 
düşünce okulu olarak sınıflandırdıkları şeye atıfta bulun-
duğunu göz önüne alırsak, ortodoks iktisat günümüzde 
neoklasik iktisattır. O halde heterodoks iktisadın negatif 
tanımı, ortodoks (neoklasik) iktisadın bazı temel teorik 
fikirleriyle farklılığı üzerinden yapılan bir tanımdır. Bu 
tanım, ortodoks iktisadın teorik muhalifliğine bağlı or-
taya konduğu için heterodoks iktisada dâhil her düşünce 
okulunu bir arada değerlendirmeyi mümkün kılan genel 
bir teorik içerik, metodolojik veya politik fikir birliği or-
taya koymaz (Dequech, 2007, s. 294).

Pozitif tanım ise grubu birleştiren unsurlar üzerin-
den yapılır (Mearman, 2012, s. 409). Burada heterodoks 
iktisat karşıtlık üzerinden değil, heterodoks iktisadı bir 
bütün olarak değerlendirmeyi mümkün kılan teorik özel-
likler üzerinden tanımlanır (Dequech, 2007: 296). Ancak 
tanımda kullanılan teorik özellikler (ör. yoğun matema-
tiksel modellemeye itiraz) heterodoks iktisada dâhil her 
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düşünce okulu için geçerli değildir (ör. Analitik Marksist-
ler ya da Post-Keynesyenler arasında yoğun matematiksel 
modelleme kullananlar vardır).8  Dolayısıyla heterodoks 
iktisadın pozitif tanımı da (negatif tanım gibi) heterodoks 
iktisada dâhil her düşünce okulunu bir arada tanımlama-
yı mümkün kılan genel bir teorik çerçeve ortaya koymaz 
(Mearman, 2012, s. 409).

Peki heterodoks iktisadı tanımlamadaki bu sorunları 
olduğu gibi kabul edip heterodoks iktisat tanımı yapmak-
tan vaz mı geçmeliyiz? Eğer böyle yaparsak heterodoks 
iktisada dair herhangi bir yorumda bulunamaz hale ge-
liriz, zira heterodoks iktisadın ne olduğunu, tanımı ol-
madan ortaya koyamayız. Hodgson’ın (2019 ve 2021) 
belirttiği gibi karmaşıklıklar olsa ve fenomenin doğası 
değişse de taksonomik tanımlar, epistemik araştırma top-
lulukları oluşturmak için önemlidir. Bu nedenle, her türlü 
zorluğa rağmen, mümkün olduğunca kapsayıcı bir hete-
rodoks iktisat tanımı yapamasak da en azından tanım 
yerine kullanılabilecek bir heterodoks iktisat çerçevesi 
çizmemiz gerek.

5.3. Heterodoks İktisat Çerçevesi
Genel bir heterodoks iktisat çerçevesi karşıtlıklar (anaa-
kım ya da ortodoks iktisat karşıtlığı) üzerinden değil, he-
terodoks iktisatçıların ortak ilkeleri üzerinden çizilebilir. 
Bu ilkeler heterodoks iktisada dâhil bütün düşünce okul-
8 Bu konuya ilişkin ayrıntılı değerlendirme için Bkz. Mearman 

(2012).
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larının olmasa da çok büyük kısmının üzerine uzlaştığı 
ilkeler olmalıdır şüphesiz.

Buna uygun bir ilkeler bütününü Mearman (2007, 
2017) çalışmalarında ortaya koymuştur. Elbette Mear-
man’ın heterodoks ilkeler bağlamında ortaya koyduğu 
çerçevesi de eksiksiz değil. Ancak bu çerçeve heterodoks 
iktisat okullarının çok büyük kısmının uzlaştığı bir çer-
çevedir ve oldukça kullanışlıdır. İlkeler şunlardır (Mear-
man, 2017, ss. 4-5 ve 2007, ss. 3-4):

(Sadece metoddan ziyade) metodoloji iktisadı kavra-
mak için önemlidir.

İnsanlar sosyaldir, mükemmel rasyonel değildir; alış-
kanlıklar, rutinler, kültür ve gelenek tarafından yönlen-
dirilir.

Bireye odaklı teoriler faydalı olsa da kolektif sonuç-
lara ilişkin teoriler de faydalıdır. Ne birey ne de bütün, 
diğerinden soyutlanarak anlaşılamaz.

Ekonomik sistemler karmaşıktır, değişim geçirir ve 
öngörülemezdir. Dolayısıyla denge modellerine şüpheyle 
yaklaşılmalıdır.

Tarih ve zaman önemlidir.

Tüm iktisadi teoriler yanılabilirdir.

Çoğulcu yani çoklu bakış açısı savunulmaktadır.

Formel matematiksel ve istatistiksel yöntemlerin üs-
tün olduğu varsayılmamalıdır. Diğer yöntem ve veri tür-
leri de değerlidir.
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Gerçekler ve değerler birbirinden ayrılamaz.

Güç, ekonomik sonuçların önemli bir belirleyicisidir.

Sonuç
Sadece iktisatta yöntem ya da iktisadi düşünce okulları 
ile ilgili değil, sadece akademik tartışmalarda da değil, 
artık herhangi bir iktisat politikasının sunumu ve savu-
nusunda da anaakım, ortodoks ya da heterodoks iktisat 
terimleri sıkça kullanılır halde geldi. Ancak çalışmanın 
başında da belirtildiği gibi, bu kullanımlarda ciddi karı-
şıklıklar vardır. Bu karışıklıkları ortadan kaldırmak için 
ise ilgili terimlerin olabildiğince net biçimde tanımlan-
ması gereklidir.  

Bu çalışmada amaçlanan bu terimleri olabildiğince 
net şekilde tanımlamaktı. Bu tanımlama çabası sonucun-
da ulaştığımız çıkarımlar şöyledir: 

Anaakım iktisat güç ilişkileri içerisinde belirlenir. Güç 
ilişkileri disiplindeki seçkinlerin varlığı ve pozisyonunun 
yanı sıra devlet içerisindeki ve devletler arasındaki poli-
tik güç ilişkisine de bağlıdır. Anaakım iktisat statik değil, 
disiplindeki seçkinlerin (güç ilişkilerinin) müdahalesiyle 
değişen dinamik bir yapıya sahiptir. Anaakım iktisat di-
namik bir yapıya sahip olsa da çekirdeği halen neoklasik 
iktisattır. Herhangi bir iktisadi düşüncenin neoklasik ikti-
sat ile ilişkisinin biçimi, ilgili düşüncenin anaakım iktisat 
olmasında pozitif ya da negatif bir ayrıcalık kazanmasına 
neden olabilir. 
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Ortodoks iktisat teorik içeriğe, düşünce okuluna bağlı 
tanımlanır. Ortodoks iktisat statiktir, günümüzde neokla-
sik iktisat tarafından temsil edilir ve anaakım iktisat içe-
risinde varlığını sürdürür.  

Genel bir heterodoks iktisat çerçevesi karşıtlıklar 
(anaakım ya da ortodoks iktisat karşıtlığı) üzerinden 
değil, heterodoks iktisatçıların ortak ilkeleri üzerinden 
çizilebilir. Söz konusu ilkeler heterodoks iktisada dâhil 
bütün düşünce okullarının olmasa da çok büyük kısmının 
üzerine uzlaştığı (5.3 nolu başlıkta sunulan) ilkelerdir. Bu 
ilkelerde, metodolojinin önemli olduğu; insanların top-
lumsal bir varlık olduğu, çeşitli unsurlardan etkilendiği 
ve her zaman araçsal rasyonel eylemde bulunmadığı; ta-
rihsel bakış açısının önemli olduğu; matematiğin önemli 
bir araç olmakla birlikte diğer araştırma araçlarının da 
önemli olduğu; çoklu bakış açısını savunmanın perspek-
tifi genişletmek ve geliştirmek bakımından gerekli oldu-
ğu; gerçeklerin ve değerlerin ayrı ayrı ele alınamayacağı; 
güç ilişkilerinin hem teorik hem de pratik dünya için be-
lirleyici olduğu hususları vurgulanmıştır. Heterodoks ik-
tisat bu hususları dikkate alan ve teori ve yorumlarını bu 
hususlar temelinde biçimlendiren bir iktisat yaklaşımıdır. 
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