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Takdim

Getto: insan Ekolojisinden
Kapatma Rejimine

Getto, Chicago Ekoliiniin en bilinen vaka incelemelerin-
den biridir. 1928’de yayimlanan bu kitap, Robert E. Park,
Ernest W. Burgess ve Roderick McKenzie'nin gelistirdigi
“insan ekolojisi” yaklasiminin en yetkin 6rneklerinden biri
olarak kabul edilir. Burgess’in tez 6grencisi Louis Wirth, bu
calismada bir yandan Yahudi gettosunun tarihsel seyrini ve
Chicago’daki gelisimini ayrintilariyla inceler; 6te yandan da
gettoyu, bir kurum olarak, kendi “dogal tarihi” icinde kav-
rar.

“Dogal tarih”, kurumlarin ve kentsel formlarin sanki
canl tiirler gibi dogup biiyiidiigii, yayildigi, rekabet ettigi,
uzmanlastig1 ve geriledigi varsayimina dayanir. Buna eslik
eden “kentsel ekoloji” fikri, dogrudan bitki ekolojisinden
devsirilmis ardillik semasini kentsel mekana tesmil eder.!

1 Bkz., Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick D. McKenzie.
The City: Suggestions for Investigation of Human Behavior in the
Urban Environment. Chicago: University of Chicago Press, 1925.
[Tiirkcesi: Sehir, Kent Ortamindaki Insan Davranislartnin Arastiril-
mast Uzerine Oneriler, Tiirkce Séyleyen: Pmar Karababa Kayaligil,
Ankara, Heretik, 2015.]
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Bu cercevenin omurgasini su 0geler olusturur: Burgess’in
tinli “es merkezli bolgeler” [concentric zones] modeli, bu
dogrultuda “dogal alanlarin” haritalanmasi ve ekosistem
metaforunun islevselci uzantisi olan denge (homeostaz)
fikri. Kent, boylece, tipki bir ekosistem gibi, farkli toplumsal
gruplarin ve kurumlarin ardisik dalgalar halinde isgal etti-
gi, rekabet ve uyum siirecleri icinde yeniden diizenlenen,
icsel olarak dengeye yonelen dinamik bir organizma olarak
tasavvur edilir. Ekoloji terimi, bu baglamda, kent ici yerle-
sim diizenlerini, niifus hareketlerini, ekonomik etkinlikle-
rin mekénsal yogunlagsmasini ve belirli toplumsal formlarin
(ornegin burada gettonun) ortaya cikisini, siirekliligini ya
da ortadan kalkisini belirleyen goriinmez ama etkili cevre-
sel etkenleri ifade eder.

Wirth’iin yontemi, Chicago ekoliiniin field studies ge-
lenegine sadik kalarak cok katmanli bir ampirik malzeme
biitiinti iizerine kuruludur. Calisma, tarihgilerin gettoya
dair yazdiklarindan Chicago Chronicle ve Jewish Morning
Journal gibi gazetelere; sosyal hizmet arsivlerinden kisisel
belgeler ve otobiyografik anlatilara; Maxwell Street’in giin-
delik yasam sahnelerinden dogrudan gozleme kadar zen-
gin bir malzemeye yaslanir. Chicago’ya ayrilan béliimlerde
yazar, tezinden aktardigi parcalarla gettoya dair birinci el
bilgisini devreye sokar; oradaki hayatin canliligini incelikle
tasvir eder. Dahasi, go¢men ailelerinin yasadig: gerilimleri
kavramak icin kendi otobiyografik deneyimine de basvurur.
Boylece getto, Wirth’iin kaleminde yasayan bir organizma
olarak belirir.

Wirth’iin hareket noktas: -ve kitabin cekirdegi- Park ile
Burgess’in insan ekolojisi yaklasimini, 6zellikle kentsel bii-
ylimenin “es merkezli bélgeler” hipotezini Chicago'nun Bati
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Yakasr'ndaki Yahudi toplulugu {iizerinde sinamaktir. Bur-
gess, The Growth of the City? baslikli makalesinin sonunda,
boliim biinyesinde yiiriitillen arastirmalar arasinda bizzat
dahil oldugunu belirttigi projeyi, kentin enine bir kesitinin
“mikroskop altinda” incelenmesi olarak tarif eder; bu amac-
la, Yahudi toplulugunun getto (II. Bolge: gecis bolgesi) ile
Lawndale -diger adiyla “Deutschland”- (III. Bolge: isci ko-
nut bolgesi) arasindaki dagilimini ¢alisma alani olarak se-
cer. Boylece, hareketliligi izlemek ve merkez is alanindan (1.
Bolge: Loop) cevreye dogru yayilma egilimini yerinde gozle-
mek miimkiin olacaktir.

Wirth’iin monografisi bu arastirma projesinin sistematik
acilimidir: Amac, Yahudi toplulugu 6zelinde, gecis bolgesin-
den (getto) isci konut bolgesine (III), oradan konut bolge-
sine (IV) ve banliyolere (V) uzanan ardisiklikta saptanabilir
diizenlilikleri belirlemek; bu diizenlilikleri kisisel belgeler,
otobiyografiler ve saha gozlemleriyle temellendirmek; boy-
lelikle daha 6nce yalnizca kabaca ve teorik diizeyde tasvir
edilmis siireclere ampirik icerik kazandirmaktir. Bu baglam-
da Wirth’iin eseri, kentsel ekoloji ¢izgisinin paradigmatik bir
ornegi sayilabilir. insan ekolojisinin temel énkabullerinden
biri, kentin, toplumsal-kiiltiirel fenomenlerin kavranmasin-
da yeri doldurulamaz bir avantaj sundugudur. Ne var ki bu
avantaj, uygun tekniklerin insasini ve kullanimini zorunlu
kilar. Basta kisisel belgeler ve yasam oykiileri gelir; Wirth
ve icinde yer aldig1 gelenek acisindan bunlar, kentsel varo-
lusun 6znel boyutlarini ve en anlamli kisilik tiplerini anla-

2 Ernest W. Burgess, “The Growth of the City: An Introduction to a
Research Project”, icinde, Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Ro-
derick D. McKenzie (eds.), The City, Chicago: University of Chicago
Press, s. 61-62.
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manin en iyi yoludur. Dolayisiyla, Chicago ekolii yalnizca
“ekolojik bir yonelimle” degil, ayn1 zamanda “kiiltiiralist” ve
antropolojik bir yonelimle de tefrik edilmelidir.

Bu acgidan bakildiginda, ilk donem Chicago gelenegin-
de sekillendigi bicimiyle kentsel ekoloji, kentin kiiltiirel
hayatini ve oradaki kiiltiirel degisimleri izlemenin de elve-
rigli bir aracidir. Elbette Wirth de -bu cizgideki bircok ar-
dili gibi- kent ici mekansal hareketliligi “es merkezli bol-
geler” hipotezi dogrultusunda okur; gettodan dis kusaklara
dogru kayisin yoniinii, sikligin1 ve hacmini izler. Ne var ki,
mekansal hareketlilik gibi morfolojik gostergelerde yalniz-
ca kentsel biiylimenin dinamiklerini degil, topluluklarda
gerceklesen kiiltiirel dontisiimleri kavramanin imkanini da
goriir: “Yahudilerin yerlesim bolgeleri, kabaca, gocmen ku-
saklara karsilik gelir. En erken gelenler, gettodan en uzakta
yasayanlardir. Ayni zamanda asimilasyon siirecinde en ileri
gitmis olanlar ve Eski Diinya’nin geleneklerinden, Ortodoks
ritiellerden en c¢ok uzaklagsmis olanlar da onlardir.” Bir
bolgeden 6tekine yapilan ardisik tasinmalar hem statii yiik-
selisinin, hem kiiltiirel entegrasyonun, hem de kisilik tiple-
rindeki degisimin gostergesidir: “Her kiiltiirel alan, hakim
karakter tiplerini bicimlendirir ve bu tipler, toplulugun yerel
yasami doniistiikce degisir. Bir Yahudi'nin nerede yasadigi,
onun nasil bir Yahudi oldugunun en iyi gostergelerinden bi-
ridir.”* Bu yiizden “gettoda sinagog ve dinsel yasam agirlikli
olarak Ortodokstur; ikinci yerlesim alaninda muhafazakar
bir nitelik kazanir; sinir bolgelerinde ise reforma yonelir.”®
Boylelikle mekansal dagilim modeli, kiiltiirel entegrasyon

3. 292.
4s. 326.
55.292.
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modeliyle birlikte diistintildiiglinde, asimilasyonun evreleri
oOlciilebilir hale gelir.

Getto kitabi, esasen iki eksen boyunca ilerler: tarihsel
eksende Yahudi gettosunun, Orta Cag’daki zorunlu tecrit
rejimlerinden Amerika kentlerindeki goniillii tecrit bicim-
lerine uzanan seyri; mekansal eksende ise “es merkezli
bolgeler” icinde gettonun gecis bolgesi olarak konumla-
nist ve Yahudi toplulugunun buradan dis halkalara dogru
kademeli acilimi. Yazara gore, Orta Cag kentlerindeki izo-
lasyon, Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ eden Yahudile-
rin yerlesme bicimleri icin bir model teskil etmistir: 6nce
New York’ta, ardindan i¢ bolgelerdeki biiytik sehirlerde ve
nihayetinde Chicago’da. Fakat Amerikan gettolarinin Yahu-
di topluluklar acisindan 6zgiinliigii suradadir: Eski Diin-
ya'nin farkli cemaatlerinden gelen Yahudiler, birbirlerine
karsi besledikleri koklii hasmane tavirlarla ve asilmasi gii¢
bir catisma potansiyeliyle Amerikan gettolarinda bir araya
gelmislerdir: Ispanya ve Portekiz'den siiriilmiis Sefaradlar
-uzun donem boyunca kiiltiirel ve ekonomik acidan Yahudi
cemaatinin aristokrasisi-, Alman Yahudileri -Yeni Diinya’da
sinifsal yiikselisi en hizli ve carpici olacak grup-, Orta ve
Dogu Avrupa Askenazlar1 ve pogromlardan kacan Polonya
ile Rusya Yahudileri.

Eski Diinya’daki gettolar yalnizca Yahudilere tahsisli ya-
litik alanlardi; Kuzey Amerika’da ise getto, kente yeni ge-
len ve Anglo-Sakson iklimine yabanci gocmen azinliklarin
gruplasma dinamiginin bir parcasi olarak belirir. Wirth, ca-
lismasinin ikinci ekseninde, Park ve Burgess’in ¢izdigi hatt1
izleyerek bu mekansal ayrismay1 tartisir: Black Belt, Little
Sicily, Chinatown ve Yahudi gettosu ayni mantiga tabi ay-
risma bolgeleridir. Ancak getto yalnizca “ayrismis bir alan”
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degil; ayn1 zamanda bir gecis ve tedrici biitiinlesme meka-
nidir; yeni gelen gocmene giivenlik ve dayanisma sunar; dis
topluma yavas yavas acilmanin duragi haline gelir.

Burada topluluklar arasindaki fiziki mesafe, bir ba-
kima “karsilikli hosgoriiniin” teminat1 gibi islese de, ayni
zamanda gerilimlerin de zeminini hazirlar: getto ile dis
diinya arasinda, farkli kokenlerden Yahudiler arasinda ve
gocmen kusaklarla onlarin ¢ocuklari arasinda. Wirth, tecrit
ile asimilasyon, rekabet ile is birligi, dayanisma ile ¢6ziilme
arasindaki diyalektigi etraflica inceler. Getto sakinleri, top-
lulugun sagladig1 giivenlik ve dayanisma ile dis diinyanin
cazibesi arasinda siirekli salinirlar. Gettonun disina dogru
mekansal hareketlilik, Yahudilerin toplumsal ytiikselisini ve
Amerika’ya entegrasyonunu simgeler.

Bu baglamda Wirth, gettonun topluluk yasamini da ¢o-
zlimler: sinagoglar, okullar, gazeteler, cenaze hizmetleri,
esnaf orgiitleri, yardimlasma dernekleri, spor kuliipleri...
Bunlar gettonun kendi kendini yeniden iiretmesini sagla-
yan kurumlardir. Getto bu yoniiyle yalnizca mekansal bir
orgiitlenme degil, bir mikrokozmos ve ahlaki diizen olarak
belirir. Ancak bu diinya ayni zamanda siyasi riisvet ve ha-
racin da mahallidir. Homojen degildir; Alman Yahudileri ile
Rus-Polonya Yahudileri arasindaki derin ayrimlar i¢ gerilim-
leri siirekli diri tutar. Basarili olanlarin gettodan ayrilmasi,
terk edilen evlerin bakimsizliga siiriiklenmesine ve bunlarin
yeni gelen siyahi niifus tarafindan doldurulmasina yol agar.
Boylece goc ve yeniden yerlesim dinamiginde siirekli bir
“ardisiklik” mekanizmasi isler.

Yukarida kisaca degindigim iizere, Wirthiin c¢oéziimle-
mesi yalnizca mekanla sinirlhi kalmaz; bu sefer de bir sosyal
psikoloji denemesine doniisiir. Tecrit ile temas, kiiltiirlen-
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me ile ¢oziilme yalnizca topluluk bicimlerini ve kiiltiirlerini
degil, kisilik tiplerini de doniistiiriir: geleneksel ve dindar
Yahudi ile pragmatik Allrightnicks arasindaki gerilim; giin-
delik kullaniminda Yidis dilinin varligini stirdiirmesi, buna
karsilik Ingilizcenin baskinlasmasi; Reform yanlilari ile Or-
todokslar arasindaki ayrismalar; topluluk yasaminin sicak
tanisikligi ile dis diinyanin anonim iligkileri... Tiim bunlar,
bireylerin gilindelik yasamlarinda tecriibe ettikleri kimlik
karisikliklarinin ve “melez bilincin” temelindedir.

Biitiin bu vecheleriyle Getto, salt bir monografinin ¢ok
otesindedir; Georg Simmel’in “Yabanci”’sindan Park’in “Mar-
jinal Insan™na,® oradan Wirth’iin 1938 tarihli “Bir Yasam
Bicimi Olarak Kentlesme” makalesine’ uzanan bir diistince
hattinda yerini alir. Kitapta iki toplumsal tip kars1 karsiya
gelir: Gettonun icine kapanmis, ufku dar Ortodoks Yahu-
di ile; gettodan siyrilmis, kozmopolitlesmis, melez kimlikli
“dzgiirlesmis” Yahudi. Ilki gettonun sinirlarinin disina cik-
makta isteksizdir. Ikincisi ise, aksine, gettoyla bagini kopa-
rir; emlak yatirimlarina yonelir, servetini artirir, Ingilizce
konusur, Yahudi olmayan arkadas cevresini genisletir, dini
pratiklerden uzaklasir. Ancak asimile olma yolundaki Ya-
hudi, gettonun giivenli ¢ceperinden uzaklastik¢a yeni geri-
limlerle karsilasir. Once Bat1 Yakasindaki Lawndale gibi ara
mahallelere, ardindan kentin daha miireffeh banliyolerine
tasinir. Amerikanlagma siireci mahalle degisiklikleriyle iler-
ler, fakat beraberinde daimi bir huzursuzluk da getirir. Ya-
hudi olmayan diinyanin esiginde yasayan bu “yeni” -kismen

6 Bkz., Levent Unsaldi (der.), Yabanci: Bir Iliski Bicimi Olarak Oteki-
lik, Ankara: Heretik, 2016.

7 Louis Wirth, “Urbanism as a Way of Life”, American Journal of Soci-
ology, Vol. 44, No. 1 (Temmuz 1938), s. 1-24.
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asimile- Yahudi, “boliinmiis bilin¢” sahibidir: ne dahil ol-
mak istedigi diinyaya ne de i¢inden ciktig1 kendi cemaatine
biitiiniiyle aittir. Bu ikili gerilimi ne kadar yogun hisseder-
se, bir sarkac gibi salinir; Amerikan toplumuyla arasindaki
kapanmaz mesafeyi fark ettikce, terk ettigi gettoya donme
arzusu yeniden canlanir. Asimilasyon ile tecrit arasindaki
bu sarkac, durmaksizin ileri geri devinir.

Bir kentsel ekoloji klasigi olmanin 6tesinde Getto, etnik
-ve donemin terminolojisiyle irksal- iligkilere dair bir sosyo-
lojinin de klasiklerinden biri sayllmalidir. Wirth’iin Park’tan
odiing aldig1 ve Chicago Yahudi toplulugu {izerinde sinadig1
gerceve, esasen bir “kiiltiirlesme” [acculturation] modeli-
dir. Park bunu “irk iligkileri dongiisi” [race relations cycle]
olarak adlandirir ve ilk formiilasyonunu 1926’da Amerika
Birlesik Devletlerinin Pasifik kiyisinda Cinlilerin go¢ hak-
kin1 dislayan yasaya [Chinese Exclusion Act] iligkin tartis-
ma baglaminda verir: “Irksal iligkiler, her yerde dongiisel
bir seyir izler... Bu dongii -soyut diizeyde- temas, rekabet,
uyum ve nihayet asimilasyondan olusur; silire¢ goriiniise
gore tek yonliidiir ve geri dondiiriilemezdir.”® Bu sema “do-
gal tarih” perspektifine dayanir ve evrensellik iddiasi tasir.
Getto fenomeni, s6z konusu dongiiniin “uyum” [accommo-
dation] evresinin 0zgiil bir formu olarak belirir. Elbette ta-
rihsel farkliliklar vardir: Avrupa gettosunun “zorunlu” ve
hukuki niteligi, Amerikan kentlerindeki modern gettolarda
ayni bicimde karsilik bulmaz. Bununla birlikte “dogal tarih”

8 Robert. E. Park, “Our Racial Frontier on The Pacific”, Survey Grap-
hic, IVI, Mayis 1926. Ardindan surada tekrar yayimlanmistir: Ro-
bert. E. Park, Race and Culture, The Free Press of Glencoe, Col-
lier-Mac Millan, Londra, 1950, s. 150. Daha fazlast icin bkz., Stan-
ford M. Lyman, “The Race Relations Cycle of Robert E. Park”, The
Pacific Sociological Review, Vol. 11, No. 1 (Eyliil 1968), s. 16-22.
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perspektifi, bu farklar1 gortiniir kilarken karsilastirmayi da
miimkiin kilar.

Bu acidan bakildiginda getto, birbirine karsit itkiler
-hosgorii ile catisma, itme ile cekme, mesafeyi koruma ira-
desi ile dostane iliski kurma arzusu- arasinda kurulan bir
denge noktasidir. Wirth’e gore, getto tarihinin ana eksenini
bu gerilimli denge belirler: “iki grubun birbirine kars: tutu-
mu sadece geri cekilme ve uzaklasma degildir; ayn1 zaman-
da dostane iligkilere ve karsilikli cekime yonelen bir yan da
vardir. Yahudi, bir yandan bir sinifin, soyut bir kategorinin
tiyesi gibi goriiliirken, diger yandan hala birey ve insan ola-
rak muhatap alinir. Yahudi ile Gentile [Yahudi olmayanlar]
arasindaki bu karsit giiclerin etkilesimi, gettonun hikayesi-
nin temel unsurudur.” Burada gettoya islevsel bir anlam
yiiklenir: hakim toplum, ayricaliklarini paylagsmak istemez-
ken, gocmen grup da kendi kiiltiirel kimligini korumaya ca-
lisir; ortaya cikan sey, rekabet ve catismanin Otesinde, bir
modus vivendi'dir. Amerikan sehirlerinde getto, go¢cmen igin
asimilasyona giden yolda zorunlu bir ara-durak islevi go-
riir. Wirth’iin bu tiir etkilesimlere dair somut betimlemele-
ri, gettonun islevselligini acik bicimde ortaya koyar. Getto
icindeki gruplar ve dis gruplar arasindaki iliskiler, kentsel
ekoloji terminolojisiyle ifade etmek gerekirse, “simbiyotik-
tir”, yani soguk, gayri sahsi ve ylizeyseldir: “Biiyiik grupla
kiictik grup, baskin olanla bagimli olan arasindaki iliski dis-
sal diizeyde kaldig1 icin bu gruplar birbirine bu kadar yakin
yasamay1 basarabilir. Boyle durumlarda insan topluluklari,
tipki bitkiler ve hayvanlar gibi, simbiyotik bir iliski icinde
yan yana varligini stirdiirebilir.”'° Bu tiir bir etkilesim, Orta

9s. 37.
10s. 322.
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Cag’da Yahudiler ile Hristiyanlar arasindaki ticari ve fay-
dac iliskilerde ya da Chicago’da Yahudilerle Polonyalilari
bir araya getiren iligkilerde ifadesini bulur: Yiizyillar siiren
siirtiismelere ragmen, Polonyalilar gettonun kalbindeki
Maxwell Street’te Yahudilerle ticaret yapmayi stirdiirtir.

Kuskusuz, kimi zaman, gettodan ¢ikmis ve asimilasyon
yoluna girmis bir kisi geri donebilir; ama bu yalnizca bi-
reysel bir yazgidir, ne grubun gelecegini etkiler ne de don-
glinlin mantigini. Dongli yavaslayabilir, ertelenebilir, ama
tersine cevrilemez; son asama asimilasyondur. Uyumdan
asimilasyona bu gecis, yeni bir kisilik tipinde cisimlesir:
“marjinal insan”. Park icin de, Wirth icin de, ve genel olarak
her tiirden asimilasyoncu ideal icin de bu figiir asli bir yere
sahiptir. 1ki diinya arasinda boliinmiis bu figiir, bir yanda
ikiye boliinmiis bir zihnin dramini yasar; ama ayni zaman-
da daha ozgiir ve ufku acik bir fail olarak iki grubu birbirine
yaklastirir, kentsel kaynasmanin mayasi ve “medeniyetin”
ilerleyisinin tasiyicisina dontistr.

Getto'nun yayimlandig1 yil, Park marjinal insani soyle
tasvir eder: “Ozgiirlesmis Yahudi, tipik marjinal insandi ve
Oyledir; tarihsel bakimdan da ilk kozmopolit ve diinyanin
ilk yurttasidir. O, Simmel’in -kendisi de bir Yahudi olarak-
sosyolojisinde biiyiik bir kavrayis ve incelikle tasvir ettigi
‘yabancinin’ seckin 6rnegidir. Yahudi'nin ¢ogu 6zelligi -ve
kuskusuz tiiccar olarak iistiinliigii, zekasi, inceligi, idealiz-
mi ve tarih duygusundan yoksunlugu- ayni zamanda kentli-
nin, otelde yasayan, genis fikirlere sahip, kisacasi kozmopo-
lit insanin da 6zellikleridir. Son yillarda cokca yayimlanan
Polonyali Yahudi go¢cmenlerin otobiyografileri, aslinda ayni
hikayenin farkli versiyonlaridir: marjinal insanin hikaye-
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si.”!! Burada, kentin “ruhuyla” uyum i¢inde oldugu diisii-
niilen marjinal insan -ki ¢cogu kez gettodan c¢ikmis Yahudi
figiiriiyle 6rneklenir- ilerleyen medeniyetin 6nciisii olarak
belirir; bu temsil, marjinal insani digerlerinden daha “me-
deni” bir figiir olarak kodlar ve tarihsel referansini da di-
asporadaki Yahudi imgesinden alir: “Marjinal insan, daima
otekilerden daha medenidir. Diasporada, tarih boyunca Ya-
hudi’nin tuttugu konuma denk diiser. Yahudi -6zellikle de
gettonun tasraliligindan kurtulmus olani- her yerde ve her
zaman insanlar arasinda en medeni olandir.”*?

Bu antropolojik figiir, esasen Alman sosyolojisinin miras
biraktig1 koklesmis bir tipolojiye dayanir: “sehirli” ve “koz-
mopolit” Yahudi (Sombart), “yabanc1” Yahudi (Simmel),
hareketli ve soyut diislinceye yatkin entelektiialist Yahudi...
Chicago Ekoliiniin kurucularinin da devralmaktan beis
duymadigi bu temsiller aslinda herhangi bir ¢dziimlemeden
ziyade bir sembolizm insa eder: Makul Yahudi -yani asimi-
lasyon yolundaki Yahudi- yalnizca marjinal insan degildir;
marjinal insan tipinin kendisi, 6zcii bir semada bizzat Ya-
hudi’yle 6zdeslestirilir. O halde, burada, Wirth icin Yahu-
di yalnizca bir inceleme nesnesi degil, ayn1 zamanda giicli
onkabullerle oriilii bir semboldiir. Eger boyleyse, Wirth’iin
eserinin, Yahudi iizerine kaleme alinmis bir sosyoloji klasigi
sayillmasi da miimkiin miidiir? “Bir cografi alani incelemek

11 Robert. E. Park, “Human Migration and the Marginal Man”,
American Journal of Sociology, XXXIII, Mayis 1908, s. 881-893.
Ardindan surada tekrar yayimlanmustir: Robert. E. Park, Race and
Culture, a.g.e., s. 354-355.

12 Robert. E. Park, “Giris”, icinde E.V. Stonequist, The Marginal Man,
Charles Scribners’ Sons, New York, 1937. Ardindan surada tekrar
yayimlanmistir: Robert. E. Park, Race and Culture, a.g.e., s. 375-
376.
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lizere yola ciktim, ama kendimi, farkinda olmadan, bir ku-
rumun dogal tarihini ve bir halkin psikolojisini calisirken
buldum.”®® Bu gayri ihtiyari yonelim ve icerdigi onciiller,
aslinda metnin ortiik eksenlerinden biridir ve baslangicta
kentin isleyisini ve mekénsal doniistimleri Yahudi toplulugu
tizerinden kavramayi amaclayan bir tesebbiisiin, nasil olup
da giderek bizzat Yahudilere dair bir incelemeye evrildi-
gini anlamayr miimkiin kilar. Nitekim 5. ve 6. boliimlerin
(“Yahudi tipi” ve “Yahudi zihni”) metindeki yerlesimi de bu
seyrin bir ifadesi olarak goriilebilir; Wirth burada fiziksel
antropolojinin kimi tezlerini ve bunlarin irkei saiklerle kul-
lanimini esasl bir elestiriye tabi tutar.

Getto'nun yazildig1 donemki Chicago Ekoliiniin teorik
birliginden s6z edilecekse, bunun temeli muhtemelen iiye-
leri bir arada tutan liberal-reformist hiimanizmdir. Ekoliin
metinlerinin, 6zellikle de Gettonun oOrtiik 6nkabullerinin
dikkatli bir incelemesi, “bilimsel” ylizeyin gerisinde tema
tema isleyen siyasal uzlasiyr aciga cikaracaktir. Ornegin,
donemin terminolojisiyle “irk” meselesi, bu uzlas1 déahi-
linde, kacinilmaz bicimde “irksal ve kiiltiirel melezlik” ile
“marjinal insan” temalarina terciime edilir. Keza Getto da,
ayni mantikla, kentin degisen morfolojisinde, “es merkez-
li bolgelerin” icsel devinimi ile “irk iliskileri dongiisiiniin”
kendiliginden seyrine eklemlenen dogal ve islevsel bir asa-
ma olarak gortilir. Nitekim kent yalnizca etnik iliskilerdeki
esitsizlikler tizerinden degil, mekani kesen sinifsal ayrisma
ve catismalar {izerinden de okunabilecekken, s6z konusu li-
beral hiimanist kavrayis icinde hep ayni temaya indirgenir:
Etnik farkliliklarin mekanda yarattigi ayrismalar, son ker-
tede dogal, hatta islevsel ve kendiliginden isleyen bir siire¢

13 s. 27.
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olarak yorumlanir. Ustelik, bu siirecin, neredeyse mucizevi
bicimde, daha fazla asimilasyon, kiiltiirel melezlenme ve
kozmopolitizmle sonuclanacagina dair iyimser bir inang soz
konusudur; ve bu inang, ekoliin diisiinsel biitiinliiglini ta-
nimlayan basat uzlasiy1 olusturur. Boylece “dogal alanlar”
semasi, kentsel esitsizlikleri tarihsizlestirerek politik eylem-
liligin ufkunu kiiciiltiir.

Oysa kent icindeki mekansal ayrismanin “dogal” bir se-
yir izledigi varsayimi, en iyi ihtimalle, natiiralist-islevselci
bir yanilsamadir; donemin Chicago Ekolii de bu yanilsama-
dan fazlasiyla maluldiir. Getto, kendiliginden kiimelenme-
nin Urlini degil; L. Wacquant’1 izleyerek,* “damgalama”
[stigmate], “kisit” [contrainte], “mekansal kapatma” [con-
finement spatial] ile “kurumsal kusatma” [emboitement ins-
titutionnel] diizeneklerinin birbirine eklemlenmesiyle tesis
edilmis bir toplumsal denetim rejimi olarak kavranmalidir.
Disaridan yapistirilan “damga” toplulugun itibarini asindi-
rir; “kisit”, hareket ve temas kanallarimi daraltir; “mekéansal
kapatma” gecirgenligi keser; “kurumsal kusatma”, devletin
hukuki-idari araglari, yerel yonetimler ve piyasa mekaniz-
malar (basta emlakcilar ve bankalar) araciligiyla gettonun
tabi oldugu dis kurumsal cerceveyi sikilastirir ve eszamanl
olarak iceride, bu kurumlarin ikamesi niteliginde -ibadetten
esnaf topluluklarina, yardimlasma derneklerinden cesitli
hizmet aglarina uzanan- yogun ve ice doniik bir kurum agi-
n1 Uretir (kurumsal paralellik-parallélisme institutionnel).

14 Burada ve miiteakip satirlarda izlenen analitik hat, L. Wacquant'in
su metinlerini referans alir: Loic Wacquant, “Les deux visages du
ghetto: construire un concept sociologique”, Actes de la recherche
en sciences sociales, No: 160, 2005/5, s. 4-21; “Repenser le ghetto:
du sens commun au concept sociologique”, Idées économiques et
sociales, vol. 167, n°1, 2012, s. 14-25.



20 GETTO

Bu i¢c kurumsallik folklorik bir “zenginlik” degil, disariya ka-
panmanin dayattig1 ikame orgilitlenmelerdir. Konut rejim-
leri, kredilendirme ve imar diizenekleri, polisiye pratikler
ve idari tertibat bu kapatma rejimini siirdiiriilebilir kilar;
Oyleyse getto, yercekimine benzetilen “dogal” bir egilimin
degil, siyasal-iktisadi bir tertibin sonucudur. Bu nedenle
“getto=yoksulluk” esitlemesi terk edilmelidir: Yoksulluk
burada neden degil, “gettolarin yaygin ama tiirev ve degis-
ken bir niteligidir.”*®

Burgess tarafindan “es merkezli bolgeler” semasi {izerin-
den takip edilen mekansal hareketlilik de kentsel biiytime-
nin “dogal” seyrine indirgenemez: Donemsel iktisadi dalga-
lanmalar, banliyolesmeye veya kenar mahallerin tesekkiilii-
ne ickin sinifsal mantik, kimi hallerde etnik temelli konut
uygulamalari, konut piyasasi rejimleri mekansal ayrismayi
hizlandirabilir, dondurabilir ya da biisbiitiin yeniden tertip
edebilir. Uyum, Chicagolu sosyologlarin sandiginin aksine,
cizgisel bir ilerleme degil; devlet aygitinin ve piyasanin mii-
dahaleleriyle ritmi belirlenen, giic iliskilerinin seyrine gore
kimi zaman di{igiimlenen kimi zaman yeniden kurulan bir
iliskidir. Bu nedenle analitik odak, gelir diizeyleri ya da
“bina goriiniimii” gibi yiizeysel olciitlerden ziyade, kentsel
mekanda ayristirici sinirlarin nasil cizildigine ve bunlarin
kurumsal dayanaklarinin somut orgiisiine (polis/ceza aygi-
t1, kamu hizmetlerinin dagilimi, konut piyasasi, vb.) kaydi-
rilmalidir.

Meshur “irk iligkileri dongiisiiniin” evrensellik iddias1 da
ayni mahiyette bir sorunu tasir: Sema, denge ve nihai asi-
milasyonu oOnsel kabul ettigi anda, topluluklar arasindaki

15 L. Wacquant, “Les deux visages du ghetto: construire un concept
sociologique”, a.g.e., s. 12.
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glic asimetrilerini, konum sefaletini, hukuki-idari zorlama-
lar1 ve donemsel siyaset degisimlerini analizin disina iter;
boylece kentsel ekolojinin “dogal alanlar” tasavvuruna eslik
eden temel yanilgiy1 yeniden iiretir. Oyleyse, hareket nokta-
s1 teleolojik bir denge varsayimi degil, tiim bir kentsel uza-
min iliskisel mantig1 olmalidir; muhakemenin seyri tersyiiz
edilmeli ve “dogal” addedilen mekéansal ayrismalar, bizzat
giic iliskileri ile miicadelelerin iiriinii olarak okunmalidir.
Bu durumda gettoyu, bir “daginiklik” -asimilasyon ile bii-
tlinlesmenin teleolojik bir sona baglandigi, gecici ama zo-
runlu bir “kaos”- ya da bir “eksiklikler toplami” (yoksulluk,
altyapr ve barinma eksikligi, yetersiz entegrasyon, issizlik,
diisiik gelir vb.) olarak gérmek yerine, onu miimkiin kilan
ve yeniden iireten denetim—kapatma diizeninin isleyisini
kavramak gerekir.

“Marjinal insan” tipolojisi de bu cercevede yeniden dii-
stinilmelidir. Marjinal figiir, bireysel seriivenleri “medeni-
yet Onciisii” imgesine baglayan bir yiikselis estetigiyle ya da
normatif tipolojilerle degil; kapatma rejiminin iirettigi kar-
silagsmalar, getto ici ikame ve paralel kurumlar ile kirilgan
gecisler lizerinden anlasilmalidir. Bu bakimdan “iki diinya
arasinda boliinmiisliik” bir karakter 6zelligi degil, getto ici
ve dis1 paralel kurumsal tertiplerin birey diizeyindeki somut
deneyimidir; bireydeki yankisidir.

Sonug olarak, gettoyu anlamak, kentteki sozde “dogal
ayrisma” alanlarina degil, mekansal kapatma ile toplumsal
denetim diizeninin somut isleyisine bakmay1 gerektirir. Bu
perspektif, Chicago Ekoliiniin liberal-hiimanist iyimserligi-
nin “dogal” addettigi ayrismalar1 yeniden tarihin -yani si-
yasal miicadelelerin- alanina iade eder; etnik farklarin mii-
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layim bir hiimanizm i¢inde romantiklestirilmesini 6nler ve
kente iliskin ¢oziimlemeyi bireysel tercihlerin toplamindan
degil, her seyden 6nce tahakkiim rejimlerinin kurumsal me-
kanizmalarindan baglatir.

Levent Unsaldi
Lille, 29 Agustos 2025



