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Takdim
Naif Ampirizm ve Ahlake¢ilik

Chicago Ekoliiniin seriiveni, 1892’de Chicago Universi-
tesi Sosyoloji Boliimii'niin kurulmasiyla baslar. Albion W.
Small'in kurucu bagkanliginda sekillenen boéliim, kisa siire
icinde William I. Thomas, Robert E. Park, Ernest W. Bur-
gess gibi isimlerin etrafinda kent merkezli ve saha temelli
bir arastirma gelenegi insa eder. Bu ekoliin ortaya cikisi,
yalnizca bir boliimiin ya da disiplinin kurulusu degil, Ame-
rikan sosyolojisinde 6zgiin bir metodolojik ve politik hattin
dogusudur. Burada sosyoloji, kiitiiphane raflarindan cok
caddelerde, tren istasyonlarinda, limanlarda, ¢okiintii bol-
gelerinde, polis kayitlarinda, mahkeme tutanaklarinda, isci
mahallelerinde yapilir.

20. yiizy1l baslarinda Chicago, Amerikan demokrasisi-
nin “mikrokozmosu” olarak goriiliir: hizla sanayilesen, mil-
yonlarca go¢men ceken, etnik mahallelere boliinmiis, “sos-
yal sorunlarla” kaynayan bir metropol. Bu sehir, ayn1 anda
hem toplumsal ¢esitliligin hem de esitsizligin, hem kiiltiirel
melezlesmenin hem de sert mekansal ve sinifsal ayrismanin
sahnesidir. Sosyolog icin burasi, laboratuvarin cam tiiple-
rini, mikroskobunu ve 6l¢tim aletlerini kentin caddelerine,
meydanlarina, arka sokaklarina tasimak anlamina gelir.

Park’in gazetecilikten getirdigi saha refleksi, Thomas’in
Avrupa goc¢men topluluklar {izerine calisirken gelistirdigi
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etnografik hassasiyetle birlesir. Thomas'in The Polish Pea-
sant in Europe and America’sy,! yalnizca bir go¢gmen grubu-
nun hikayesini degil, yasam oykiisii, mektup ve dava dos-
yasi gibi belgelerin nasil sosyolojik malzemeye doniistiirii-
lebilecegini gosterir. Park ve Burgess sehri, etkilesim halin-
deki “kentsel bolgelerden” olusan dinamik bir “organizma”
olarak kavrar. Ekoliin kurucular1 sahaya inen arastirmaci
figiirtinii yerlestirir. Ardindan gelen kusak ise (Wirth, Shaw,
McKay, Anderson, Cressey) bu mirasi su¢ ve sapma sosyolo-
jisi, go¢men gruplarin adaptasyonu, kentsel marjinallik gibi
alt alanlarda derinlestirir.> Konu ne olursa olsun, bu ekolde
arastirmacinin elindeki vazgecilmez yontemsel araclar ka-
tilimcr gozlem, vaka incelemesi (case study), yasam Oykiisii
ve monografidir.

Monografi, burada yalnizca bir betimleme tiirii degil,
bilginin o6rgiitlenme bicimidir. Bir mahalle, meslek grubu,
kurum ya da alt-kiiltiir, basli basina bir inceleme nesnesi
olarak ele alinir; arastirma, onun “tam hikayesini” ¢cikarma-
y1 hedefler. Bu hikaye; istatistik, harita, saha notu, goriisme
ve belgeyi biitiinciil bir cercevede bir araya getirir. Temel
ilke, toplumsal iliskileri kendi dogal akisi icinde, bizzat ve
dogrudan gozlemlemektir. In situ gozlem olarak adlandi-

1 William I. Thomas & Florian Znaniecki, The Polish Peasant in Europe
and America, 5 cilt, Boston: Badger, 1918-1920.

2 Louis Wirth, The Ghetto. Chicago: University of Chicago Press,
1928. Clifford R. Shaw, The Jack-Roller: A Delinquent Boy’s Own
Story. Chicago: University of Chicago Press, 1930. Clifford R. Shaw
& Henry D. McKay, Juvenile Delinquency and Urban Areas. Chica-
go: University of Chicago Press, 1942. Nels Anderson, The Hobo:
The Sociology of the Homeless Man. Chicago: University of Chicago
Press, 1923.
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rilan bu yaklasim; davranislari, konusmalari, giindelik ri-
tlielleri ve mekansal diizenleri yerinde, akisina miidahale
etmeden izleme prensibine dayanir. Bu ilke dogrultusunda
tiretilen betimlemeler, hem ayrinti1 zenginligi hem de “oldu-
gu gibi” gosterme iddiasiyla 6ne cikar.

Oysa bu verilerin toplanisi, secimi, siniflandirilmasi ve
tasviri, bazen arastirmacinin kendisinin dahi farkinda olma-
dig1 birtakim 6nkabullere dayanir. Kent, cogu kez biyolojik
bir organizma metaforuyla kavranir ve Burgess’'in 1925’te
gelistirdigi dairesel kent modelinde oldugu gibi®, merkez-
den disa dogru ardisik halkalar halinde yayilmis “dogal bol-
gelere” ayristirllir. Merkezi is alani, gecis bolgesi, is¢i sini-
f1 yerlesim alani, orta sinif konut kusagi ve banliy6lerden
olusan bu halkalar, farkli toplumsal gruplarin ve islevlerin
yogunlastig1 6zgiil ekolojik nisler olarak tasavvur edilir. Go¢
ve yerlesim, bu halkalar arasindaki hareketlilik {izerinden,
“istila”, “rekabet” ve “ardillik” gibi bitki ekolojisinden dev-
sirilmis terimlerle aciklanir; tipki yabani otlarin 6nce bos
bir alana sizip kok salmasi, ardindan ya yerlesik tiirlerle
dengeye ulasmasi ya da baska tiirlerin baskisiyla geri cekil-
mesi gibi, toplumsal gruplar da kente “girer”, “yerlesir” ve
zamanla baska gruplarin gelisiyle yer degistirmek zorunda
kalir. Bu perspektif, kentsel mekén1 ardisik dalgalar halinde
paylasilan, devredilen ve yeniden isgal edilen bir uzam ola-
rak gorir; boylece kentsel dontisiimii, tarihsel-politik siirec-
lerden ziyade, kendiliginden isleyen dogal dongiiler olarak
yorumlar. Kentteki etnik mahalleler, gettolar ya da ¢okiinti

3 Ernest W. Burgess, “The Growth of the City: An Introduction to a
Research Project”, Publications of the American Sociological Society,
cilt 18, 1925, s. 85-97.
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bolgeleri de bu anlayista, tarihsel, politik ve ekonomik gii¢
iliskilerinin iiriinii olmaktan ziyade, “dogal adaptasyon” sii-
reclerinin sonucu gibi sunulur. Toplumsal siireclerin “dogal”
isleyisine yapilan bu vurgu, hi¢ kuskusuz evrimci ve islev-
selci bir natiiralizmin izlerini tasir.

Tiim bu biyolojik metaforlar ve 6nkabuller, “dogal tarih”
ve “kentsel ekoloji” basliklar1 altinda gelistirilen perspektif-
te karsiligini bulur; acikca ifade edilmese bile cogu zaman
ortiikk bir teori olarak isler. “Dogal tarih”, kurumlarin ve
kentsel formlarin sanki canl tiirler gibi dogup biytidiigi,
yayildigi, rekabet ettigi, uzmanlastig1 ve geriledigi varsayi-
mina dayanir. Buna eslik eden “kentsel ekoloji” fikri, dogru-
dan bitki ekolojisinden devsirilmis ardillik semasini kentsel
mekana tesmil eder*; Burgess’in {inlii “es merkezli bolgeler”
modeli, “dogal bolgelerin” haritalanmasi ve ekosistem me-
taforunun islevselci uzantisi olan denge (homeostaz) fikri,
bu cercevenin omurgasini olusturur. Kent, boylece, tipki bir
ekosistem gibi, farkli toplumsal gruplarin ve kurumlarin ar-
disik dalgalar halinde isgal ettigi, rekabet ve uyum stirecleri
icinde yeniden diizenlenen, icsel olarak dengeye yonelen
dinamik bir organizma olarak tasavvur edilir. Ekoloji terimi,
bu baglamda, kent ici yerlesim diizenlerini, niifus hareket-
lerini, ekonomik etkinliklerin mekansal yogunlagsmasini ve
belirli toplumsal formlarin (6rnegin Cressey’nin ¢alismasin-
da taksi-dans salonlarinin) ortaya cikisini, stirekliligini ya

4 Bkz., Robert E. Park, Ernest W. Burgess ve Roderick D. McKenzie.
The City: Suggestions for Investigation of Human Behavior in the
Urban Environment. Chicago: University of Chicago Press, 1925.
[Tiirkcesi: Sehir, Kent Ortamindaki Insan Davranislartnin Arastiril-
mast Uzerine Oneriler, Tiirkce S6yleyen: Pmar Karababa Kayaligil,
Ankara, Heretik, 2015.]
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da ortadan kalkisini belirleyen goriinmez ama etkili cevre-
sel etkenleri ifade eder.

Cressey’nin taksi-dans salonlar1 iizerine yaptig1 calisma,
Burgess—Park hattindaki kent ekolojisi yaklagimini somutla-
yan baslica 6rneklerden biridir. Nitekim dans salonlarinin
tarihsel seyrini izleyen bu ¢alismada, s6z konusu mekéanlar,
hem “dogal bolgeler” icindeki konumlarina hem de reka-
bet ve miisteri iligkileri gibi ekolojik baskilara bagli olarak
evrilmekte ya da yok olmaktadir. Burada “ekolojik baski-
lar” ifadesi, bir mekanin ayakta kalabilmesini ya da ortadan
kalkmasini tayin eden toplumsal ¢evrenin karmasik ve cogu
zaman fark edilmeyen etkilerine isaret eder. Kentin parcali
uzamlarinin, yekpare bir biitliniin farkli ekolojik nisleri ola-
rak bu sekilde kurgulanisi, es zamanl olarak insan dogasi-
na iliskin birtakim ortiik ve giiclii 6nkabuller de barindirr.
Bu sessiz 6nkabullerden belki de en belirleyicisi, toplumsal
diizende siirekliligin esas oldugu; bunun, insan dogasinin
oziindeki uyum arayisina ve diizeni muhafaza egilimine da-
yandig1, normun asli, sapmanin ise gecici bir istisna oldugu
inancidir. Bu anlayista insan, ¢evresine intibak etmeye mey-
yal; dogal diirtii, arzu, ihtiya¢ ve c¢ikarlarca yonlendirilen;
fakat tiim bu itkileri yerlesik toplumsal norm ve standartlar-
ca hem tatmin edilen hem de dengelenen bir varlik olarak
tasarlanir.

Boylelikle herhangi bir toplumsal “sorun”, tarihsel ve si-
yasal celiski ya da ¢atigsmalarin zorunlu bir sonucu olarak
degil, bu uyumun -yani insan dogasi ile onun toplumsal ola-
rak cercevelenisi arasindaki dengenin- bozulmasi, gecici bir
¢oziilme ya da anomali olarak algilanir. Bunun sonucunda,
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kentin kendi i¢ yasalariyla isleyen bir ekosistem seklinde
tasarlanmasi, siyasal-ekonomik giic iliskilerini arka plana
iterek, tarihsel kirilma ve catismalar1 depolitize eder; top-
lumsal degisimi ise kendiliginden isleyen “dogal adaptas-
yon” siirecleri olarak sunar. Toplumsal diizen, sorgulanmasi
gereken tarihsel bir insa degil de dogal ve kendiliginden
isleyen bir hal olarak tahayytil edildiginde, ampirik betim-
leme de -piir gozlem ve kayit iddiasinin ardinda ve tam da
bu sayede- mevcut diizenin mesruiyetini yeniden iiretme
islevini istlenir. Yiizeyde nesnellik ve tarafsizlik goriintii-
sii veren bu ampirizm, natiiralizmle birleserek betimleme
ile diizenin teyidi arasindaki sinir1 bulaniklastirir. Zira top-
lumsal diinyayla kurulan doksik iligki -yani fenomenolojik
olarak verili olana sorgusuz riza-, toplumsal diizenin “do-
gallig1” fikrini ortiik bicimde bilissel diizeyde sabitler. Boy-
lece veri toplama ve bunlar1 sunma bi¢imi, yiizeyde teorinin
sozde “tarafgirliginden” arinmis ve “olan1” tiim acikligiyla
kaydediyormus gibi goriinse de, bastan itibaren yiiksek dii-
zey normatif yiik tasiyan onkabullerle sekillenir. Teoriden
boylesi bir kacis, s6z konusu baglamda, yalnizca metodo-
lojik bir tercih olmaktan c¢ikar; ahlaki infiallerin ve norma-
tif yonelimlerin sessizce sizabilecegi bir zemin haline gelir.
Bu gelenekte, gocmen mahalleleri, ¢okiintii alanlar1 ya da
“suc bolgeleri” izerine yapilan ¢alismalar, cogu kez, mevcut
diizeni koklii bicimde sorgulamak yerine, onu daha kalici
ve isler kilacak sekilde “islah” etmenin araclarina dontistir;
bilimsel tarafsizlik soylemi ise bu reformist yonelimin en
etkili mesruiyet kaynagi haline gelir.

Bu durum, ilk donem Chicago sosyolojisinin hem en
gliclii hem de en sorunlu mirasini 6zetler: sahaya dair ben-
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zersiz bir gozlem ve betimleme zenginliginin, mevcut di-
zeni dogal ve kaginilmaz gosteren normatif bir tutumla ic
ice gecmesi. Paul G. Cressey'nin The Taxi-Dance Hall galis-
masi bu dinamigin berrak bir 6rnegidir. Kitap, Chicago'nun
is merkezi cevresinde yer alan ve genellikle “giizel, canli ve
cogu kez yalnizca kazang pesinde kosan” genc kadinlarin,
¢ogu “yalniz ya da toplumsal bakimdan dezavantajli” erkek-
lerle “bir dansa on sent” karsiliginda dans ettigi salonlar1
konu alir.> Cressey’nin hedefi, tipik bir taksi-dans salonunun
sosyal diinyasini betimlemek, bu mekanlarin “dogal tarihi-
ni” citkarmak ve denetim bi¢imlerini olabildigince tarafsizca
sunmaktir. Yontemi, sosyal hizmet kurumlarinin vaka kayit-
lar1, yonettigi bir gozlemci grubunun raporlari ve bes yillik
saha calismasiyla derlenen zengin ampirik malzemeye da-
yanir. Betimlemeler, “Eureka Dans Akademisi” gibi mekan-
larin gece rutinlerini, miisteri tipolojilerini, kadin danscila-
rin mesailerini ve irksal-sinifsal ayrimlari biitiin canliligryla
gozler Oniine serer.

Ne var ki bu “yakindan bakis”, kisa siirede betimleme
sinirini asarak, ahlaki kaygilarla yiiklii bir séyleme donii-
sir. Bu noktada artik taksi-dans salonu, yalnizca kentsel
bir ekolojik form degil, mevcut ahlaki diizenin ol¢iitleriyle
degerlendirilen ve bu Olciitler dogrultusunda denetlenmesi
gereken bir mekan olarak ele alinir. Bu ahlak¢i tonun en
ciplak héli, 6rnegin su satirlarda belirginlesir: “Irksal 6nyar-
gilar, ahlaki normlar ve -dogru ya da yanlis bulmamizdan
bagimsiz olarak- toplum diizenini sekillendiren gelenekler,
uzun siire varhigini siirdiirecek gibi goriindiigline gore, bu
tlir uyumsuz evlilikleri tesvik eden ve giiniimiiz evlilik yapi-

5s.23.
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sinda bozulmalara yol agan bir kurumun [taksi dans salon-
larinin] varligina géz yummanin ne kadar akillica oldugu
sorgulanmalidir.”®

Bununla birlikte, boylesi bir normatif ylike ragmen,
Cressey’nin basarisi, bir taksi-dans salonunun sosyal diin-
yasinin belli bash vechelerini -mekénin fiziksel diizeninden
miisteri tipolojilerine, danscilarin mesai ritimlerinden irksal
ve sinifsal ayrimlara dek- ayrintili ve mahir bicimde resme-
debilmesinde yatar. Ne var ki, “Eureka Dans Akademisine”
dair dogrudan gozlemlerden hareketle insa ettigi “tipik”
taksi-dans salonu, goriindiigii kadar kendiliginden ortaya
¢ikmis degildir. Bu tipiklik, nesnenin gozlemciye verili ola-
rak dayattig1 bir gerceklikten degil; gozlemcinin bakisin-
dan, neyi goriip neyi gormediginden, hatta neye hi¢ bak-
madigindan dogar; baska bir deyisle, arastirmacinin gézlem
nesnesini insa etme big¢imiyle siki sikiya baglantilidir. Zira
hatirlatilmalidir ki, “tipik” olarak addedilen, piir bir ampirik
gozlem olmanin cok otesinde, “tipik” olani tanimlayan ko-
lektif bir temsil kiimesine ve siniflama semalarina dayanir.
Tipik ya da atipik olan -daha dogrusu “Oyle addedilen”- her
zaman bir siniflama semasinin prizmasindan siiziilerek be-
lirir. “Tipik bir mahalle”, “tipik bir is¢i” ya da tersinden, “ati-
pik bir koylii” gibi ifadeler, biiyiik olciide bu kolektif temsil
obeklerinin ve yorumlayicinin sinifsal aidiyetinin ve onun
siniflama semalarinin 6rtiik mantigini disa vurur. Gézlem-
lenen ampirik nesnenin icerigini tayin eden sey, her zaman
gozlemi orgiitleyen siniflayici semalardir; ve giindelik dene-
yimde temsiliyet agisindan “tipik” olarak nitelendirdigimiz
hemen her sey, biiyiik 6l¢iide bu semalarin ortiik bicimde

6 Italik bana ait, s. 361.
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isleyen zihinsel ekonomisinin iiriiniidiir. Aslinda bu, aklin
siniflama ihtiyacina verdigi spontane bir yanittir; birtakim
ozelliklerin yayginlik veya istisnailik derecelerini kestir-
meye yonelik, fenomenolojik anlamda dogal bir tutumdur.
Giindelik deneyimde kaginilmaz ve islevsel olan bu ¢ikarim
tarzi -zira bireyler icin yasamin fenomenal akisinda yon
bulmaya yarar, elzemdir- farkinda olunmaksizin sosyolojik
analizin zeminine sizdiginda, ciddi bir epistemolojik kayma
riski dogurur.”

Bu tiirden bir riskin erken dénem Chicago sosyolojisin-
de cogu kez sorgulanmamasi, bilimsel bilginin mahiyeti ve
islevine dair bambaska bir anlayisla irtibathidir. Zira o do-
nemin sosyoloji pratiginde, sosyologdan yalnizca toplumsal
olgulan ¢ozlimlemesi degil, ayn1 zamanda {irettigi bilgiyi
toplumsal reformun hizmetine sunmasi beklenir. Bu neden-
le, Chicago Ekoliiniin erken déneminde saha arastirmala-
rinin “iyilestirme” ya da “islah” hedefleriyle ic ice gecmesi
tesadiif degildir; secilen konular, izlenen yontemler ve ya-
pilan analizler, bilimin tarafsizlig1 soylemiyle cercevelense
de -hatta tam da bu mesruiyete dayanarak- fiilen belli bir
normatif projenin tasiyicisina doniisiir. Dahasi, bu reformist
yonelim, donemin finansman ve fon saglayicilarinin beklen-
tileriyle de oOrtiisiir; toplumsal diizeni muhafaza ya da “islah
etme” amaci giiden caligmalar, kamusal mesruiyet ve maddi
kaynak temini acisindan belirgin bir avantaj saglar.

Cressey'nin metninde yer alan, “son tahlilde, taksi-dans
salonu sorunuyla ancak erkeklerin mesru arzularinin daha

7 Tipiklik ve temsiliyet tartismasina dair, bkz., Levent Unsalds, “Tak-
dim”, i¢inde, P Bourdieu, J.-C. Chamboredon, J.-C. Passeron, Sos-
yoloji Zanaati, Heretik, 2025, s. 65-72.
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saglikli bir bicimde karsilanmasi yoluyla basa cikilabilir”®
gibi ifadeler, ilk donem Chicago geleneginin reformist yone-
liminin siradan bir tezahiirii olmasinin 6tesinde, goriiniiste
“teorisiz” ve salt ampirik betimlemelere dayaliymis gibi du-
ran bu metinlerin derin dokusuna sizan cinsiyetci hiyerarsi-
leri de tiim ¢iplakligiyla ele verir. Toplumsal diizenin kurucu
hiyerarsileri -her seyden O6nce cinsiyetgi ve sinifsal hiyerarsi-
ler- “normal” ile “sapan” davranis tiplerini cerceveleyen asli
onkabuller olarak, fark edilmeksizin ve sorgulanmaksizin
analizin i¢ine yerlesir; 6rnegin kadinlarin olasi cinsel tatmin
ihtiyaci ya da arayisi, daha bastan ve tartismasiz bicimde,
dogal olmayanin ve sapmanin hanesine kaydedilecektir. Ne
var ki bu hiyerarsiler, apacik bir sosyal doktrinin parcasi ola-
rak degil, sanki dogrudan ampirik gozlemden kendiliginden
tliremis bir gercekligin notr tasvirleriymis gibi kurgulanir.
Boylelikle bilimsel tarafsizlik goriintiisii ve ampirizm, arka
planda isleyen normatif diizenin goériinmez tasiyicisina do-
nisur.

Bununla birlikte, elinizdeki eser, Chicago sosyoloji gele-
neginde cisimlesmis ampirik sosyoloji pratiginin baslica me-
tinlerinden biridir. Onu bugiin, aradan neredeyse bir yiizyil
gecmisken Tiirkceye kazandirmak, yalnizca bir monografiyi
dilimize aktarmak degil; ampirik sosyolojinin dogum anina,
ilk saha temaslarina ve 6zgiin gézlem bicimlerine dair ta-
rihsel bir kaydi yeniden dolasima sokmaktir. The Taxi-Dance
Hall, Amerikan sosyolojisinin —ve onun en canli damarlarin-
dan birini olusturan Chicago Ekoliiniin— gelisiminde ampi-
rik saha incelemelerinin ve monografilerin nasil kurucu bir
islev tistlendigini berrak bicimde ortaya koyar. Taksi-dans

8. 391.
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salonu gibi “marjinal” addedilen bir mekén, bu baglamda,
modern kentsel yasamin iliski aglarini ve ahlak rejimleri-
ni ¢oziimlemenin bir mercegine doniisiir Bu monografi,
kentsel hayatin goriiniiste tali, kenarda sayilan alanlarinin
bile arastirma nesnesine doniistiiriilebileceginin parlak bir
ornegidir. The Taxi-Dance Hall, bu bakimdan, hem ampirik
sosyolojinin hem de katilimli1 gézlem geleneginin en eski ve
kurucu 6rneklerinden biridir. Kuskusuz, yukarida belirtildi-
gi lizere, donemin hakim ahlakg¢1 dili ve normatif 6nkabulle-
ri metnin her yanina sinmistir; hatta ¢alisma biitiiniiyle bu
cercevenin icinde bicimlenmistir. Ne var ki tam da bu 6zel-
lik, ona ayr bir deger katar: The Taxi-Dance Hall, ampirik
bir sosyolojinin sahay1 diisiinme kapasitesini ve betimleme
canliligini sergilerken, ayni zamanda naif bir ampirizmin
kor noktalarini ve sinirlarini da agiga cikarir. Dolayisiyla bu
metni bugiin, aradan neredeyse bir ylizy1l gecmisken Tiirk-
cede yayimlamak, bir disiplinin hafizasini taze tutmanin,
“baslangiclara” donerek stireklilikleri ve kopuslar1 bugiiniin
pratikleriyle birlikte okumanin ve sosyolojinin kendi iizeri-
ne diisiinme yetenegini beslemenin bir yoludur. Cressey’nin
monografisi, yalnizca bir kentsel mekanin etnografik kaydi
degil; ampirik sosyolojinin kurulus evresinde “gozlem” ile
“ahlaki yarg1” arasindaki gecirgen sinirlarin nasil olagan ka-
bul edildigini de gozler oniine seren bir vesikadir.

Bugiiniin Tiirkiye’sindeki koklii siyasal doniisiim, ampi-
rizmin ahlak¢iligin kilifi olarak yeniden tedaviile sokulusu-
nu mimkiin kilacak biitiin kosullar1 hazirlamis goriiniiyor.
Ornegin, resmi takvimde 2025’in “Aile Yili” olarak ilan edil-
mesi, basit bir biirokratik jestten ibaret degildir; cok daha
genis bir siyasal projenin ahlak¢i siitunlarindan birinin
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resmi tescilidir. Bu proje, sosyolojiye tevdi edilen misyonu
da tayin eder: Arastirmacidan beklenen artik yalnizca be-
timlemek yahut ¢oziimlemek degil; inceledigini halihazir-
daki ya da insas1 siirmekte olan diizeni tahkim edecek bir
istinat tagina dontistiirmektir. Yiiz yil 6nce Cressey’nin pers-
pektifine sirayet eden doksik 6nkabuller, bugiin baska bir
baglamda, baska bir icerikle, fakat benzer bir islevle, yerli
ve milli sosyolojinin damarlarinda dolasmaktadir. Burada,
tipki The Taxi-Dance Hall’da oldugu gibi, goriiniirde saf goz-
lem ve kayit faaliyetleri, gercekte, belirli bir ahlaki girisimin
tasiyict kolonlarina doniismekte; ampirizm, bir kez daha,
kendi isminin ardina gizlenmis bir moralizmin retorigi ha-
line gelmektedir. Oniimiizdeki dénemde bu yénelimin ivme
kazanacagina dair alametler simdiden berraktir: Kamu
kaynaklarinin, proje ve fonlama kanallarinin ve akademik
kadrolarin maneviyatgi bir sosyolojiye -yahut maneviyatla
miicehhez sosyologlar eliyle icra edilen, fakat esasen ve her
seyden Onemlisi sadakatle yogrulmus, itaatle pekistirilmis
bir sosyolojiye- tahsisi, adeta kendiliginden ilerleyen bir
siire¢ izlenimi vermektedir. Boylece, iktidarin sosyolojiden
bekledigi bu normatif misyonu layikiyla yerine getirecek
kurumsal zemin de, kadro altyapisi da, eger karsi bir direng
insa edilemezse, pek kisa bir vakit icinde alani biitiiniiyle
tahakkiim altina alacaktir.

Ister ilk dénem Chicago sosyolojisinde goriildiigii gibi
reformist bir projenin hizmetinde, ister bir donem Tiirk
sosyolojisinin seyrinde oldugu iizere pozitivist ilhamla kur-
gulanmis bir sosyal miihendislik tesebbiisiiniin parcasi ola-
rak, sosyolojinin aragsallastirilmasi yeni bir olgu degildir;
elinizdeki metin bunu bir kez daha hatirlatir. Bu ¢ercevede,
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bugiin Tiirkiye’de sosyoloji ve genel olarak sosyal bilimler,
ardi ardina gelen ihra¢ ve baski dalgalar1 esliginde, alam
bir aygita doniistiirmeyi hedefleyen yeni aracsallastirma gi-
risimlerinin odagindadir. Bu durum, bilimin kendi seyrinin
yekpare ve kiimiilatif bir ilerleyisten ibaret olmadigini; ter-
sine, siirekliligin yani sira kesintiler, kirilmalar ve geri do-
niislerle oriilii oldugunu gozler oniine serer. Buradan cika-
rilacak, belki de en miihim ders sudur: Ne bilimsel 6zerklik
ne de hakikat, kendiliginden erisilen ya da ebediyen mu-
hafaza edilen kazanimlardir; her ikisi de, tipki bilimin tim
nesneleri gibi, daima bir miicadele nesnesidir.

Levent Unsaldi
Ankara, 12 Agustos 2025





